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10/07 Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit
Norm

AsylG 2005 83

AsylG 2005 88

AsylG 2005 810

AsylG 2005 8§57

FremdenpolizeiG 2005 §52

FremdenpolizeiG 2005 §46

FremdenpolizeiG 2005 §55

VWGVG 8§88

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

—_

o v kM wNnN

AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

W e N oy A WDN =

AsylG 2005 8 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gltig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
1. AsylG 2005 § 57 heute
2. AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
3. AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. AsylG 2005 § 57 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
9. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
10. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

N

VWGVG § 8 heute
2. VWGVG § 8 gliltig ab 01.01.2014

Leitsatz

Auswertung in Arbeit
Spruch

l.rémisch eins.

1. Der BeschwerdefUhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit sein Antrag auf internationalen Schutz
hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Syrien abgewiesen, ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemal3 8§57 AsylG 2005 nicht erteilt, eine
Ruckkehrentscheidung erlassen, die Zulassigkeit der Abschiebung festgestellt und eine 14-tagige Frist fur die freiwillige
Ausreise festgesetzt wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden
untereinander (Artl AbsBundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt worden.1. Der Beschwerdefthrer ist
durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit sein Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Syrien abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemaR §57 AsylG 2005 nicht erteilt, eine Ruckkehrentscheidung erlassen, die
Zulassigkeit der Abschiebung festgestellt und eine 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise festgesetzt wird, im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl
AbsBundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt Nr 390 aus 1973,) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.

2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

I.Lrémisch zwei.

Der Bund (Bundesminister fir Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit
€ 3.484,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1

1. Der BeschwerdefUhrer ist syrischer Staatsangehdriger und stammt aus dem Ort Al-Mansurah im Gouvernement ar-
Raqqa. Er ist sunnitischer Muslim, gehort der Volksgruppe der Araber an, ist verheiratet und hat eine Tochter.

2

2. Am 19. Dezember 2022 stellte der Beschwerdeflihrer einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Schriftsatz vom
10. Dezember 2024 erhob der Beschwerdefiihrer eine SGumnisbeschwerde gemal Art130 Abs1 Z3 B-VG sowie am
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13.Janner 2026 einen Fristsetzungsantrag gemald Art133 Abs1 Z2 B-VG. Daraufhin erging eine Aufforderung des
Verwaltungsgerichtshofes an das Bundesverwaltungsgericht, binnen drei Monaten eine Entscheidung zu erlassen.

3

3. Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12. Februar 2026 gab das
Bundesverwaltungsgericht - nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung am 10. Februar 2026 - der
Saumnisbeschwerde statt, wies den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status
des Asylberechtigten sowie des subsididr Schutzberechtigten ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden, erliel3 eine Riickkehrentscheidung, erklarte die Abschiebung nach Syrien flr
zuldssig und setze eine Frist von 14 Tagen fir die freiwillige Ausreise fest.

4

Das Bundesverwaltungsgericht flhrt zunachst aus, dass der Beschwerdefihrer keine individuell und konkret gegen
seine Person gerichtete asylrelevante Verfolgung habe glaubhaft machen kénnen. Auch die Voraussetzungen fir die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten lagen im Wesentlichen aus

folgenden Grinden nicht vor:Das Bundesverwaltungsgericht fihrt zunachst aus, dass der Beschwerdeflhrer keine
individuell und konkret gegen seine Person gerichtete asylrelevante Verfolgung habe glaubhaft machen kénnen. Auch
die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten lagen im Wesentlichen aus,
folgenden Grinden nicht vor:

5

3.1. In Syrien finde zwar willkirliche Gewalt statt, jedoch nicht in einem so hohen AusmaR, dass alleine die
Anwesenheit einer Person eine ernsthafte Gefahr einer Verletzung in Art3 EMRK mit sich bringe. Auch konkrete
Hinweise auf eine Verschlechterung der Sicherheitslage fiir einen drohenden Konflikt im Herkunftsort Iagen nicht vor.
Der Herkunftsort des Beschwerdeflhrers sei sowohl vom Flughafen Damaskus als auch Uber getffnete
GrenzUbergange zur Turkei sicher erreichbar. Kampfmittelriickstande stellten zwar weiterhin ein Risiko dar, doch
ergaben sich aus den aktuellen Landerberichten keine Anhaltspunkte daflr, dass dieses Risko fiir den
Beschwerdefiihrer mit maRRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu einer konkreten Gefahr wirde.

6

3.2. Auch Hinweise darauf, dass dem BeschwerdefUhrer bei einer Riickkehr die notdurftigste Lebensgrundlage
entzogen ware, lagen nicht vor. Zwar sei die soziokonomische Lage Syriens weiterhin schwierig, doch reiche dies fur
sich genommen nicht aus, um eine Verletzung von Art3 EMRK annehmen zu kénnen. Exzeptionelle Umstande, die eine
Ruckkehr unzumutbar machen wirden, bestinden im Fall des Beschwerdefuhrers nicht. Er sei jung, volljahrig und
arbeitsfahig, habe die Grundschule besucht und verfuge tber Berufserfahrung. Er sei in Syrien damit in der Lage, eine
Erwerbstatigkeit auszutben, um den fiir eine einfache Lebensfihrung notwendigen Unterhalt zu sichern. Eine
existenzbedrohende Situation sei daher nicht zu erwarten, auch wenn anfangliche Schwierigkeiten moglich waren. Die
deutlich zunehmende Ruckkehrbewegung nach Syrien seit dem Sturz des

Assad-Regimes kdnne zudem als Indiz gewertet werden, dass die allgemeine Lage eine Riickkehr zulasse und die
Basisversorgung grundsatzlich gewahrleistet sei. Dem Beschwerdefiihrer sei es daher mdglich, nach Syrien
zurlickzukehren und sich in seinem Herkunftsland, insbesondere in Damaskus, wo eine Basisversorgung fur die
grundlegenden Lebensbedurfnisse im Regelfall vorhanden sei, niederzulassen. Insgesamt ergaben sich keine
stichhaltigen Hinweise, dass der Beschwerdeflihrer bei einer Riickkehr einer realen Gefahr im Sinne des Art2 oder 3
EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 ausgesetzt ware.3.2. Auch Hinweise darauf, dass dem Beschwerdefihrer bei
einer Ruckkehr die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen ware, lagen nicht vor. Zwar sei die soziobkonomische Lage
Syriens weiterhin schwierig, doch reiche dies fur sich genommen nicht aus, um eine Verletzung von Art3 EMRK
annehmen zu kénnen. Exzeptionelle Umstande, die eine Rickkehr unzumutbar machen wirden, bestiinden im Fall
des Beschwerdefuhrers nicht. Er sei jung, volljahrig und arbeitsfahig, habe die Grundschule besucht und verfuge tber
Berufserfahrung. Er sei in Syrien damit in der Lage, eine Erwerbstatigkeit auszuliben, um den fiir eine einfache
Lebensfuhrung notwendigen Unterhalt zu sichern. Eine existenzbedrohende Situation sei daher nicht zu erwarten,
auch wenn anfangliche Schwierigkeiten moglich waren. Die deutlich zunehmende Rickkehrbewegung nach Syrien seit
dem Sturz des , Assad-Regimes kénne zudem als Indiz gewertet werden, dass die allgemeine Lage eine Rickkehr
zulasse und die Basisversorgung grundsatzlich gewahrleistet sei. Dem Beschwerdefiihrer sei es daher moglich, nach
Syrien zurtickzukehren und sich in seinem Herkunftsland, insbesondere in Damaskus, wo eine Basisversorgung fur die
grundlegenden Lebensbedurfnisse im Regelfall vorhanden sei, niederzulassen. Insgesamt ergaben sich keine



stichhaltigen Hinweise, dass der Beschwerdefuhrer bei einer Rickkehr einer realen Gefahr im Sinne des Art2 oder 3
EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 ausgesetzt ware.

7

4. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung in
naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird. Begriindend wird ausgefuhrt:
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4.1. Das Bundesverwaltungsgericht begriinde lediglich in Stehsatzen, weshalb eine Ruickkehr nicht zu einer Verletzung
in den durch Art2 oder 3 EMRK garantierten Rechten fiihre, gehe aber nicht konkret auf die Situation des
Beschwerdefiihrers ein. Ebenfalls habe es nicht die von der Rechtsprechung geforderten EUAA-Berichte und UNHCR-
Richtlinien herangezogen. Auch habe sich das Bundesverwaltungsgericht nicht mit den im Erkenntnis abgedruckten
Landerberichten auseinandergesetzt. Aus diesen gehe klar hervor, dass die Lage in Syrien nach wie vor katastrophal
sei, es kaum Wasser und Strom oder Arbeit gebe. Es sei anzunehmen, dass der Beschwerdefiihrer obdachlos und ohne
Unterstltzung im Herkunftsstaat leben misste und eine Verletzung in den durch Art2 und 3 EMRK

garantierten Rechten evident sei4.1. Das Bundesverwaltungsgericht begriinde lediglich in Stehsatzen, weshalb eine
Ruckkehr nicht zu einer Verletzung in den durch Art2 oder 3 EMRK garantierten Rechten fiihre, gehe aber nicht konkret
auf die Situation des Beschwerdeflhrers ein. Ebenfalls habe es nicht die von der Rechtsprechung geforderten EUAA-
Berichte und UNHCR-Richtlinien herangezogen. Auch habe sich das Bundesverwaltungsgericht nicht mit den im
Erkenntnis abgedruckten Landerberichten auseinandergesetzt. Aus diesen gehe klar hervor, dass die Lage in Syrien
nach wie vor katastrophal sei, es kaum Wasser und Strom oder Arbeit gebe. Es sei anzunehmen, dass der
Beschwerdefiihrer obdachlos und ohne Unterstitzung im Herkunftsstaat leben misste und eine Verletzung in den
durch Art2 und 3 EMRK, garantierten Rechten evident sei.
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5. Das Bundesverwaltungsgericht legte die Gerichts- und Verwaltungsakten vor, sah von der Erstattung einer
Gegenschrift jedoch ab und verwies auf die Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses.

Il. Erwagungenrdmisch zwei. Erwagungen

10

A. Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet, soweit sie sich gegen die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten, die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung und die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Syrien unter
Setzung einer 14-tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise richtet:

11

1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s etwa VfSlg 13.836/1994, 14.650/1996,
16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfihrung des
Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das
allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begriindbare
Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot
einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur
dann und insoweit zuldssig, als hiefur ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht
unverhaltnismaRig ist.1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s etwa VfSlg13.836 aus
1994,, 14.650 aus 1996,, 16.080 aus 2001, und 17.026 aus 2003,) enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur
Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung,
Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete
Verbot, sachlich nicht begriindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm
enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieRendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander;
deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als hiefur ein vernlnftiger Grund erkennbar und
die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.
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Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstofRenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
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Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung des Internationalen
Ubereinkommens iiber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieRe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001, 20.374/2020; VfGH 14.3.2023, E3480/2022), oder wenn es bei Erlassung
der Entscheidung Willkur getbt hat (zB VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001, 18.614/2008, 20.448/2021 und
20.478/2021).Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine
Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstol3enden Gesetz beruht vergleiche zB VfSIg 16.214
aus 2001,), wenn das Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt
unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung
des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung,
Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lieRe (s etwa VfSlg 14.393 aus 1995,, 16.314 aus 2001,, 20.374
aus 2020,; VfGH 14.3.2023, E3480/2022), oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB

VfSlg 15.451 aus 1999,, 16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001,, 18.614 aus 2008,, 20.448 aus 2021, und 20.478 aus 2021,).
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Ein willkUrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens tGberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001, 20.371/2020 und 20.405/2020).Ein willkurliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die
Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im
Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens tGberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AuRerachtlassen des konkreten
Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,, 20.371 aus 2020, und
20.405 aus 2020,).
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2. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht bei seiner Entscheidung hinsichtlich der Nichtzuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten

unterlaufen:2. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht bei seiner Entscheidung hinsichtlich der
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten , unterlaufen:
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2.1. Gemal? 88 Abs1 AsylG 2005 ist einem Fremden, dessen Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab gewiesen wird, der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art2, 3 EMRK oder des 6. oder 13. ZPEMRK bedeuten oder fir ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.
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2.2. Das Bundesverwaltungsgericht fihrt aus, seiner Entscheidung das zum Entscheidungszeitpunkt aktuelle
Landerinformationsblatt der BFA-Staatendokumentation vom 8. Mai 2025 sowie den EUAA-Bericht vom Dezember
2025 zugrunde zu legen. Obwohl diese Berichte ausfuhrliche Informationen zur Sicherheits- und Versorgungslage im
Gouvernement ar-Ragga enthalten, erschopft sich die Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses in einer
allgemeinen Darstellung der

Sicherheits- und Versorgungslage in Syrien2.2. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrt aus, seiner Entscheidung das zum
Entscheidungszeitpunkt aktuelle Landerinformationsblatt der BFA-Staatendokumentation vom 8. Mai 2025 sowie den
EUAA-Bericht vom Dezember 2025 zugrunde zu legen. Obwohl diese Berichte ausfuhrliche Informationen zur
Sicherheits- und Versorgungslage im Gouvernement ar-Raqqga enthalten, erschopft sich die Begriindung des
angefochtenen Erkenntnisses in einer allgemeinen Darstellung der, Sicherheits- und Versorgungslage in Syrien.
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2.3. Der Verfassungsgerichtshof hat bereits wiederholt betont, dass die Prufung der Zuerkennung subsidiaren Schutzes
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sowohl eine Auseinandersetzung mit der Sicherheits- und Versorgungslage in Syrien, insbesondere in der konkreten
Herkunftsregion des Beschwerdefuhrers, als auch mit der individuellen Situation des Beschwerdefiihrers erfordert (vgl
VfSlg 20.691/2024; VfGH 18.9.2025, E1520/2025; 18.9.2025, E1539/2025; 17.10.2025, E2503/2025; 2.3.2026,
E3712/2025). Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung sind die vom Bundesverwaltungsgericht getroffenen
Annahmen nicht geeignet, auszuschlieBen, dass dem Beschwerdefihrer im Fall einer Rickkehr nach Syrien mit
malfgeblicher Wahrscheinlichkeit eine reale Gefahr einer Verletzung in seinen Rechten gemaR Art2 und 3 EMRK
droht.2.3. Der Verfassungsgerichtshof hat bereits wiederholt betont, dass die Prifung der Zuerkennung subsididren
Schutzes sowohl eine Auseinandersetzung mit der Sicherheits- und Versorgungslage in Syrien, insbesondere in der
konkreten Herkunftsregion des Beschwerdefiihrers, als auch mit der individuellen Situation des Beschwerdefihrers
erfordert vergleiche VfSlg 20.691 aus 2024,; VfGH 18.9.2025, E1520/2025; 18.9.2025, E1539/2025; 17.10.2025,
E2503/2025; 2.3.2026, E3712/2025). Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung sind die vom
Bundesverwaltungsgericht getroffenen Annahmen nicht geeignet, auszuschlieBen, dass dem Beschwerdeflhrer im Fall
einer Rickkehr nach Syrien mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit eine reale Gefahr einer Verletzung in seinen Rechten
gemal Art2 und 3 EMRK droht.
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2.3.1. Hinsichtlich der Sicherheitslage weist das Bundesverwaltungsgericht darauf hin, dass die EUAA Country
Guidance: Syria vom Dezember 2025 eine Bewertung der willklrlichen Gewalt pro Provinz in Syrien enthalte. Zudem
enthalt dieser Bericht aber auch ausfuhrliche und aktuelle Informationen zur Sicherheitslage, unter anderem zu
sicherheitsrelevanten Vorfallen und zivilen Opfern, im Gouvernement ar-Ragqga. Dennoch setzt sich das Gericht nicht
mit diesen auseinander, sondern verweist lediglich darauf, dass sich die Sicherheitslage im Herkunftsort des
Beschwerdefiihrers und in der ndheren Umgebung des Herkunftsortes nicht als derart gravierend darstelle, dass
anzunehmen ware, dass der Beschwerdeflhrer

einem realen Risiko einer Bedrohung seines Lebens oder seiner kdrperlichen Unversehrtheit ausgesetzt ware2.3.1.
Hinsichtlich der Sicherheitslage weist das Bundesverwaltungsgericht darauf hin, dass die EUAA Country Guidance:
Syria vom Dezember 2025 eine Bewertung der willkUrlichen Gewalt pro Provinz in Syrien enthalte. Zudem enthalt
dieser Bericht aber auch ausfiihrliche und aktuelle Informationen zur Sicherheitslage, unter anderem zu
sicherheitsrelevanten Vorfallen und zivilen Opfern, im Gouvernement ar-Raqqga. Dennoch setzt sich das Gericht nicht
mit diesen auseinander, sondern verweist lediglich darauf, dass sich die Sicherheitslage im Herkunftsort des
Beschwerdefiihrers und in der ndheren Umgebung des Herkunftsortes nicht als derart gravierend darstelle, dass
anzunehmen ware, dass der Beschwerdefihrer , einem realen Risiko einer Bedrohung seines Lebens oder seiner
korperlichen Unversehrtheit ausgesetzt ware.
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2.3.2. Hinsichtlich der Versorgungslage geht das Bundesverwaltungsgericht

davon aus, dass der Beschwerdefihrer als junger, gesunder Mann im erwerbsfahigen Alter, der Uber Berufserfahrung
verflige, in Syrien in der Lage sein werde, eine Erwerbstatigkeit auszutben, um den fiir eine einfache Lebensfuhrung
notwendigen Unterhalt zu sichern. Er laufe trotz der schwierigen soziobkonomischen Lage in Syrien nicht Gefahr, in
eine ausweglose bzw existenzbedrohende Situation zu geraten, auch wenn anfangliche Schwierigkeiten moglich
seien.2.3.2. Hinsichtlich der Versorgungslage geht das Bundesverwaltungsgericht , davon aus, dass der
Beschwerdefiihrer als junger, gesunder Mann im erwerbsfahigen Alter, der tber Berufserfahrung verfiige, in Syrien in
der Lage sein werde, eine Erwerbstatigkeit auszuliben, um den fir eine einfache Lebensfiihrung notwendigen
Unterhalt zu sichern. Er laufe trotz der schwierigen soziobkonomischen Lage in Syrien nicht Gefahr, in eine ausweglose
bzw existenzbedrohende Situation zu geraten, auch wenn anfangliche Schwierigkeiten moglich seien.
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In Anbetracht der in den Landerberichten enthaltenen Ausfuhrungen zur Versorgungsunsicherheit, wonach das
Gouvernement ar-Raqqa eine der hdchsten Raten extremer Armut verzeichne, hat das Bundesverwaltungsgericht
konkrete Feststellungen zur personlichen Versorgungslage - und in diesem Zusammenhang auch zur finanziellen
Absicherung des Beschwerdefihrers - zu treffen. Vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes genlgt es nicht, die Feststellungen auf bloRe MutmaRungen zu stltzen bzw lediglich davon
auszugehen, dass der Beschwerdefihrer durch Erwerbstatigkeit in der Lage sein wird, den notwendigen Unterhalt zu
erwirtschaften (vgl zuletzt VfGH 2.3.2026, E2698/2025).In Anbetracht der in den Landerberichten enthaltenen
Ausfihrungen zur Versorgungsunsicherheit, wonach das Gouvernement ar-Raqqa eine der héchsten Raten extremer


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=20691&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=E1520/2025&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=E1539/2025&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=E2503/2025&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/912546
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=20691&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=E1520/2025&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=E1539/2025&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=E2503/2025&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/912546
https://www.jusline.at/entscheidung/912531

Armut verzeichne, hat das Bundesverwaltungsgericht konkrete Feststellungen zur persdnlichen Versorgungslage - und
in diesem Zusammenhang auch zur finanziellen Absicherung des Beschwerdefuhrers - zu treffen. Vor dem
Hintergrund der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes genlgt es nicht, die Feststellungen auf bloRRe
MutmalBungen zu stltzen bzw lediglich davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer durch Erwerbstatigkeit in der
Lage sein wird, den notwendigen Unterhalt zu erwirtschaften vergleiche zuletzt VfGH 2.3.2026, E2698/2025).
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Bei seiner Beurteilung lasst das Bundesverwaltungsgericht vollstandig auBen vor, dass der Beschwerdefihrer - nach
den Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichtes - bereits im Jahr 2012 im Alter von 13 Jahren gemeinsam mit
seiner Familie aus Syrien ausgereist sei und sich die Familie im Libanon aufhalte. DartGber hinaus trifft das
Bundesverwaltungsgericht weder Feststellungen dahingehend, ob der Beschwerdefiihrer in Syrien Gber ein familidres
Netzwerk verflgt, noch, ob die Mdglichkeit der finanziellen Unterstitzung durch Angehdrige besteht.
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3. Insgesamt hat es das Bundesverwaltungsgericht somit bei seinen Ausfihrungen zur Nichtzuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten unterlassen, sich hinsichtlich der Sicherheits- und Versorgungslage substantiiert und
konkret mit der individuellen Situation des Beschwerdefuhrers hinreichend auseinanderzusetzen. Dabei ware das
Bundesverwaltungsgericht insbesondere gehalten gewesen, sich mit dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers
auseinanderzusetzen und seine Beurteilung im Hinblick auf die Sicherheits- und Versorgungslage auf dieser Grundlage
vorzunehmen. Indem das Bundesverwaltungsgericht dies unterlassen hat, hat es seine Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt unterlassen und dadurch Willkir gelibt (vgl dazu nur VfGH 18.9.2025, E1520/2025; 17.10.2025,
E2503/2025; 2.3.2025, E3712/2025).3. Insgesamt hat es das Bundesverwaltungsgericht somit bei seinen Ausfiihrungen
zur Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten unterlassen, sich hinsichtlich der Sicherheits- und
Versorgungslage substantiiert und konkret mit der individuellen Situation des Beschwerdefuhrers hinreichend
auseinanderzusetzen. Dabei ware das Bundesverwaltungsgericht insbesondere gehalten gewesen, sich mit dem
Vorbringen des Beschwerdeflihrers auseinanderzusetzen und seine Beurteilung im Hinblick auf die Sicherheits- und
Versorgungslage auf dieser Grundlage vorzunehmen. Indem das Bundesverwaltungsgericht dies unterlassen hat, hat
es seine Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt unterlassen und dadurch Willkirr gelibt vergleiche dazu
nur VfGH 18.9.2025, E1520/2025; 17.10.2025, E2503/2025; 2.3.2025, E3712/2025).
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B. Im Ubrigen, also soweit sie sich gegen die Stattgabe der Sdumnisbeschwerde sowie die Nichtzuerkennung des Status
des Asylberechtigten richtet, wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.
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1. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn von der Entscheidung die
Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Ein solcher Fall liegt vor, wenn zur
Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.
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2. Die gerligten Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall aber nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen
Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beantwortung der
aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.

26

Demgemal wurde beschlossen, insoweit von einer Behandlung der Beschwerde abzusehen (819 Abs3 Z1 iVm 831
letzter Satz VfGG).Demgemal’ wurde beschlossen, insoweit von einer Behandlung der Beschwerde abzusehen (819
Abs3 Z1 in Verbindung mit 831 letzter Satz VfGG).

Il. Ergebnisrémisch drei. Ergebnis

27

1. Der BeschwerdefUhrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit sein Antrag auf internationalen
Schutz hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Syrien abgewiesen,
ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Griinden gemal 857 AsylG 2005 nicht erteilt, eine
Ruckkehrentscheidung erlassen, die Zulassigkeit der Abschiebung festgestellt und eine 14-tagige Frist fur die freiwillige
Ausreise festgesetzt wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden
untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 380/1973) verletzt worden.1. Der Beschwerdefiihrer ist somit
durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit sein Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des
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subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Syrien abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal? 857 AsylG 2005 nicht erteilt, eine Riickkehrentscheidung erlassen, die
Zulassigkeit der Abschiebung festgestellt und eine 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise festgesetzt wird, im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1
Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt 380 aus 1973,) verletzt worden.
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2. Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen
einzugehen ist.

29

3. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 VGG ohne mindliche Verhandlung in nichtdffentlicher Sitzung
getroffen werden.

30

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von
€ 524,- sowie eine Eingabengeblhr gemal’ §17a VfGG in der Hohe von € 340,- enthalten.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:2026:E784.2026
Zuletzt aktualisiert am

12.05.2026

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/88
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/17a
http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 2026/4/28 E784/2026
	JUSLINE Entscheidung


