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FremdenpolizeiG 2005 §26
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie 2003/86/EG
VfGG 87 Abs2

1. EMRK Art. 8 heute
EMRK Art. 8 guiltig ab 01.05.2004

N

AsylG 2005 § 7 heute

AsylG 2005 § 7 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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VGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG 8 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG 8 7 guiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VGG 8 7 guiltig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1990
VGG § 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976
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Verletzung im Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens betreffend das Verfahren auf Erteilung von
Einreisetiteln an Familienangehdrige einer zum internationalen Schutz berechtigten Bezugsperson syrischer
Staatsangehdrigkeit mangels eigenstandiger Beurteilung der Wahrscheinlichkeit der Gewahrung eines Schutzstatus
Spruch

l.rémisch eins.
Die BeschwerdefuUhrerin ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens gemaR Art8 EMRK verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il.rémisch zwei.
Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, der Beschwerdefuhrerin zuhanden ihrer Rechtsvertreterin die mit
€ 3.144,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Die Beschwerdefihrerin ist syrische Staatsangehérige und Ehefrau eines in Osterreich asylberechtigten syrischen
Staatsangehdrigen (Bezugsperson). Am 12. Méarz 2023 stellte die Beschwerdefihrerin einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels gem&R §35 Abs1 AsylG 2005 bei der Osterreichischen Botschaft Damaskus.

Der Bezugsperson war mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 20. Janner

2023 der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden.

2. In seiner Mitteilung gemaR 835 Abs4 AsylG 2005 samt Stellungnahme vom 8. Janner 2025 fuhrte das BFA aus, dass
die Zuerkennung des Status der Asylberechtigten oder der subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, weil
gegen die Bezugsperson ein Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten gemall §7 AsylG 2005

anhangig sei.

3. Die BeschwerdeflUhrerin erstattete am 10. Februar 2025 eine Stellungnahme, in der sie ausfuhrte, dass gemafR§35
AsylG 2005 eine "positive" Mitteilung nicht erfolgen dirfe, wenn ein Aberkennungsverfahren anhangig sei; es werde
jedoch nicht explizit verlangt, eine "negative" Mitteilung an die Botschaft zu lbermitteln. Ein Antrag dirfe nur
abgelehnt werden, wenn die Erteilung nicht einmal wahrscheinlich, also ausgeschlossen, sei. Da bislang kein
Aberkennungsbescheid gegen die Bezugsperson ergangen sei und schon gar keine rechtskraftige Entscheidung
diesbezuglich vorliege, kdnne man nicht davon ausgehen, dass die Gewahrung desselben Schutzes ausgeschlossen sei.
Die Abweisung von Antragen auf Familienzusammenflihrung bei Anhangigkeit eines Aberkennungsverfahrens
widerspreche zudem dem Effektivitdtsgrundsatz der Richtlinie 2003/86/EG betreffend das Recht auf
Familienzusammenfuhrung (FamilienzusammenfuhrungsRL). Die Abweisung des Antrages flihre zu einem massiven
Rechtsschutzdefizit sowie zu einer Verletzung von Art6 und 8 EMRK und der korrespondierenden Art7, 41 und 47 GRC.

4. Mit Bescheid vom 3. Méarz 2025 wies die Osterreichische Botschaft Damaskus gemaR§26 FPG iVm 835 Abs4 AsylG
2005 den Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR835 AsylG 2005 ab. Begrundend
verwies es auf die Mitteilung des BFA, wonach die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten nicht wahrscheinlich
sei. Das BFA habe auch nach Ubermittlung der Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin mitgeteilt, dass trotz des
Vorbringens die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten oder der subsididr Schutzberechtigten weiterhin nicht wahrscheinlich sei. Es sei somit spruchgemafd
zu entscheiden gewesen. Weiters wurde darauf hingewiesen, dass jederzeit eine Neuantragstellung gemaf 835
AsylG 2005 méglich sei4. Mit Bescheid vom 3. Mérz 2025 wies die Osterreichische Botschaft Damaskus gemaR§26 FPG
in Verbindung mit 835 Abs4 AsylG 2005 den Antrag der Beschwerdeflihrerin auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR
835 AsylG 2005 ab. Begrindend verwies es auf die Mitteilung des BFA, wonach die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten nicht wahrscheinlich sei. Das BFA habe auch nach Ubermittlung der Stellungnahme der
Beschwerdefiihrerin mitgeteilt, dass trotz des Vorbringens die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz
durch Zuerkennung des Status der Asylberechtigten oder der subsidiar Schutzberechtigten weiterhin nicht
wahrscheinlich sei. Es sei somit spruchgemal zu entscheiden gewesen. Weiters wurde darauf hingewiesen, dass
jederzeit eine Neuantragstellung gemaR §35 AsylG 2005 mdglich sei.
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5. Gegen diesen Bescheid der Osterreichischen Botschaft Damaskus brachte die Beschwerdefiihrerin am 22. Mérz
2025 Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht ein. In dieser wurde zundchst eine Verletzung des Rechtes auf
Parteiengehodr geltend gemacht, weil die belangte Behdrde auf die in der Stellungnahme vorgebrachten Argumente
nicht eingegangen sei. Dies stelle einen Begrindungsmangel dar und belaste den Bescheid mit Rechtswidrigkeit.
Weiters wurden die bereits in der Stellungnahme vom 10. Februar 2025 angefuhrten Argumente wiederholt.

6. Das Bundesverwaltungsgericht wies die Beschwerde mit Erkenntnis vom 29. Oktober 2025 als unbegriindet ab: Das
BFA habe die negative Wahrscheinlichkeitsprognose zutreffend damit begriindet, dass gegen die Bezugsperson ein
Aberkennungsverfahren anhangig sei. Nach dem Gesetzeswortlaut fiihre bereits die Anhangigkeit eines
Aberkennungsverfahrens zwingend zu einer negativen Wahrscheinlichkeitsprognose. Eine Uberprifung der Einleitung
des Aberkennungsverfahrens stehe dem Bundesverwaltungsgericht nicht zu. Aul3erdem habe die Beschwerdeflhrerin
im Rahmen der Beschwerde hinreichend die Mdglichkeit gehabt, sich zum Grund der negativen
Wahrscheinlichkeitsprognose zu duf3ern. Der hier maf3gebliche Sachverhalt, namlich das hinsichtlich der Bezugsperson

geflhrte Aberkennungsverfahren, sei nicht bestritten worden.

7. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 Abs1 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die
Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten sowie die Verletzung in Rechten
durch Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung und eines verfassungswidrigen Gesetzes behauptet und die
kostenpflichtige Aufhebung beantragt wird.

In der Beschwerde wird im Wesentlichen zusammengefasst ausgeflhrt, dass die Auslegung des835 AsylG 2005 durch
das Bundesverwaltungsgericht nicht mit den Garantien des Art8 EMRK - auch im Lichte der verfassungsrechtlichen
Anforderungen an ein rechtsstaatliches Verfahren - in Einklang stehe (Hinweis auf VfGH 16.12.2025, E1209-1210/2025,
E1211/2025). Indem das Bundesverwaltungsgericht davon ausgegangen sei, dass allein die Anhangigkeit eines
Aberkennungsverfahrens nach 87 AsylG 2005 einen zwingenden Abweisungsgrund nach835 Abs4 Z1 AsylG 2005
darstelle, ohne dass es eine eigenstandige Beurteilung entsprechend verfassungsrechtlicher Kriterien vorgenommen
habe, habe es dem Gesetz einen Art8 EMRK widersprechenden Inhalt unterstellt und damit seine Entscheidung mit
einem in die Verfassungssphare reichenden Fehler belastet.

Weiters seien 836a AsylG 2005 iVm 836 AsylG 2005 und die Verordnung der Bundesregierung zur Feststellung der
Gefédhrdung der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und des Schutzes der inneren Sicherheit (BGBI Il
127/2025, idFBGBI Il 310/2025) anzuwenden. Dadurch sei die Entscheidungspflicht des Verfassungsgerichtshofes
gehemmt und ausgesetzt. §36a Abs1 AsylG 2005 verstol3e gegen Art8 EMRK und Art18 B-VG und sei verfassungswidrig.
Die Verordnung der Bundesregierung zur Feststellung der Gefdhrdung der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen
Ordnung und des Schutzes der inneren Sicherheit, BGBI Il 127/2025, idFBGBI Il 310/2025, sei gesetzwidrig und
verstol3e zudem gegen Art8 EMRK und Art7 B-VG.Weiters seien §36a AsylG 2005 in Verbindung mit §36 AsylG 2005 und
die Verordnung der Bundesregierung zur Feststellung der Gefahrdung der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
und des Schutzes der inneren Sicherheit Bundesgesetzblatt Teil 2, 127 aus 2025,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
2, 310 aus 2025,) anzuwenden. Dadurch sei die Entscheidungspflicht des Verfassungsgerichtshofes gehemmt und
ausgesetzt. 836a Abs1 AsylG 2005 verstoRBe gegen Art8 EMRK und Art18 B-VG und sei verfassungswidrig. Die
Verordnung der Bundesregierung zur Feststellung der Gefahrdung der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung
und des Schutzes der inneren Sicherheit, Bundesgesetzblatt Teil 2, 127 aus 2025,, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil 2, 310 aus 2025,, sei gesetzwidrig und verstof3e zudem gegen Art8 EMRK und Art7 B-VG.

8. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichtsakten vorgelegt, von der Erstattung einer Gegenschrift bzw AuRerung
aber abgesehen und auf die Begriindung der angefochtenen Entscheidung verwiesen. Die Osterreichische Botschaft
Damaskus hat die Verwaltungsakten vorgelegt, aber keine Gegenschrift bzw AuRerung erstattet.

Il. Erwagungenrdémisch zwei. Erwagungen
Die - zulassige - Beschwerde ist begrindet.

1. Die BeschwerdefUhrerin begrindet ihre Beschwerde unter anderem und auf das Wesentliche zusammengefasst
damit, dass das Bundesverwaltungsgericht 835 Abs4 AsylG 2005 einen Art8 EMRK widersprechenden Inhalt unterstellt
habe.

2. Gemal Art8 Abs2 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens. Ein wesentliches
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Element des Familienlebens stellt die Mdglichkeit dar, wechselseitig die Gesellschaft des anderen zu genieRen und ein
gemeinsames Leben zu fuhren. Staatliche MaBnahmen, die dieses Beieinandersein beeintrachtigen, stellen daher
einen Eingriff in das Recht auf Familienleben dar (vgl statt vieler EGMR 26.5.1994, 16.969/90, Keegan, Z49; 13.7.2000,
25.735/94, Elsholz, Z43; 11.10.2001, 34.045/96, Hoffmann, Z34 ff., jeweils mwN; VfSIg20.018/2015).2. Gemal3 Art8 Abs2
EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens. Ein wesentliches Element des
Familienlebens stellt die Moglichkeit dar, wechselseitig die Gesellschaft des anderen zu geniefen und ein
gemeinsames Leben zu fihren. Staatliche MaRBnahmen, die dieses Beieinandersein beeintrachtigen, stellen daher
einen Eingriff in das Recht auf Familienleben dar vergleiche statt vieler EGMR 26.5.1994, 16.969/90, Keegan, Z49;
13.7.2000, 25.735/94, Elsholz, Z43; 11.10.2001, 34.045/96, Hoffmann, Z34 ff., jeweils mwN; VfSlg 20.018 aus 2015,).

3. Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 16. Dezember 2025, E1209-1210/2025, E1211/2025, mit
naherer Begrindung ausgesprochen hat, bestehen gegen (834 und)835 Abs4 Z1 AsylG 2005 keine
verfassungsrechtlichen Bedenken, weil diese Bestimmung einer verfassungskonformen Auslegung zuganglich ist.

Das Bundesverwaltungsgericht hat nach den Ausfihrungen des Verfassungsgerichtshofes im genannten Erkenntnis
eine eigenstandige Beurteilung hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit der Gewahrung eines Schutzstatus im Inland zu
treffen sowie zu Gberprifen, ob die Voraussetzungen nach §35 Abs4 AsylG 2005 vorliegen.

Angesichts der durch Art8 EMRK grundrechtlich vorgepragten Rechtsposition der Familienangehdrigen sowie unter
rechtsstaatlichen Gesichtspunkten kann sich das Bundesverwaltungsgericht nicht auf die Prifung beschrénken, ob ein
Aberkennungsverfahren durch das BFA hinsichtlich der Bezugsperson eingeleitet wurde und ob die Erledigung dieses
Verfahrens im Zeitpunkt seiner Entscheidung noch offen ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat vielmehr im
Beschwerdeverfahren gegen die Abweisung der Einreiseantrége auf Grund eines anhangigen Aberkennungsverfahrens
(835 Abs4 Z1 AsylG 2005) zu beurteilen, ob das Vorliegen eines Aberkennungsgrundes nach§7 AsylG 2005 nicht einmal
wahrscheinlich ist. Zudem hat das Bundesverwaltungsgericht zu priifen, ob das Aberkennungsverfahren zlgig und
innerhalb einer angemessenen Verfahrensdauer gefiihrt wird und im Lichte von Art8 EMRK keine ungebdihrlich lange
Verzogerung der Entscheidung Uber die Familienzusammenfihrung vorliegt. Im Hinblick auf die Verfahrensdauer ist
dabei auch darauf Rucksicht zu nehmen, ob eine allfallige Verfahrensverzégerung Uberwiegend der zustandigen
Behorde oder der asylberechtigten Bezugsperson zuzurechnen ist.

4. Das Bundesverwaltungsgericht ging im Beschwerdefall davon aus, dass allein die Anhéangigkeit eines
Aberkennungsverfahrens nach 87 AsylG 2005 einen zwingenden Abweisungsgrund nach835 Abs4 Z1 AsylG 2005
darstellt. Das Bundesverwaltungsgericht hat damit keine eigenstandige Beurteilung der vom Verfassungsgerichtshof
im Erkenntnis vom 16. Dezember 2025, E1209-1210/2025, E1211/2025, dargelegten Kriterien (vgl oben Pkt. 3)
vorgenommen.4. Das Bundesverwaltungsgericht ging im Beschwerdefall davon aus, dass allein die Anhangigkeit eines
Aberkennungsverfahrens nach 87 AsylG 2005 einen zwingenden Abweisungsgrund nach835 Abs4 Z1 AsylG 2005
darstellt. Das Bundesverwaltungsgericht hat damit keine eigenstandige Beurteilung der vom Verfassungsgerichtshof
im Erkenntnis vom 16. Dezember 2025, E1209-1210/2025, E1211/2025, dargelegten Kriterien vergleiche oben Pkt. 3)
vorgenommen.

Indem das Bundesverwaltungsgericht diese eigenstandige Beurteilung unterlassen hat, hat es dem Gesetz einen Art8
EMRK widersprechenden Inhalt unterstellt und somit seine Entscheidung mit einem in die Verfassungssphare
reichenden Fehler belastet.

5. Soweit die Beschwerde darlUber hinaus die Verfassungswidrigkeit von836a Abs1 AsylG 2005 sowie die
Gesetzwidrigkeit der Verordnung der Bundesregierung zur Feststellung der Gefahrdung der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung und des Schutzes der inneren Sicherheit, BGBI Il 127/2025, idFBGBI Il 310/2025, behauptet,
wendet sie sich gegen vom Bundesverwaltungsgericht nicht angewendete und auch nicht anzuwendende
Rechtsvorschriften. Die Bestimmungen sind somit nicht prdjudiziell, sodass diese Bestimmungen aus Anlass der
vorliegenden Beschwerde nicht auf ihre VerfassungsmaRigkeit geprift werden konnen (siehe zur standigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur Prajudizialitdt von Rechtsvorschriften zB VfSlg 11.401/1987,
11.979/1989, 14.078/1995, 15.634/1999 und 15.673/1999) .5. Soweit die Beschwerde dariber hinaus die
Verfassungswidrigkeit von 836a Abs1 AsylG 2005 sowie die Gesetzwidrigkeit der Verordnung der Bundesregierung zur
Feststellung der Gefahrdung der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und des Schutzes der inneren Sicherheit,
Bundesgesetzblatt Teil 2, 127 aus 2025,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 310 aus 2025,, behauptet, wendet sie
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sich gegen vom Bundesverwaltungsgericht nicht angewendete und auch nicht anzuwendende Rechtsvorschriften. Die
Bestimmungen sind somit nicht prajudiziell, sodass diese Bestimmungen aus Anlass der vorliegenden Beschwerde
nicht auf ihre VerfassungsmaBigkeit geprift werden koénnen (siehe zur standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes zur Prajudizialitdt von Rechtsvorschriften zB VfSIg 11.401 aus 1987,, 11.979 aus 1989,, 14.078
aus 1995,, 15.634 aus 1999, und 15.673 aus 1999,).

Il. Ergebnisrémisch drei. Ergebnis

1. Die Beschwerdeflhrerin ist somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemaf Art8 EMRK verletzt worden.

Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von
€ 524,- enthalten. Ein Ersatz der Eingabengebuhr ist nicht zuzusprechen, weil die Beschwerdefuhrerin Verfahrenshilfe
(auch) im Umfang des 864 Abs1 Z1 lita ZPO genief3t.
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