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l.rémisch eins.

Der Beschwerdefiihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt
worden. Der Beschwerdefiihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt Nr 390 aus
1973,) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il.,rémisch zwei.

Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem BeschwerdeflUhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit
€ 3.144,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde
I. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1

1. Der BeschwerdefUhrer ist afghanischer Staatsangehdriger, sunnitischer Moslem und gehort der Volksgruppe der
Paschtunen an. Er stellte am 6. Oktober 2022 einen Antrag auf internationalen Schutz. Am 10. Oktober 2023 wurde er
zu seinem Antrag niederschriftlich von dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einvernommen. Mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 29. Janner 2024 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers hinsichtlich
des Status des Asylberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt I.), ihm der Status eines subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt (Spruchpunkt II.) und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung fiir ein Jahr erteilt (Spruchpunkt I11.). 1.
Der Beschwerdefiihrer ist afghanischer Staatsangehoriger, sunnitischer Moslem und gehort der Volksgruppe der
Paschtunen an. Er stellte am 6. Oktober 2022 einen Antrag auf internationalen Schutz. Am 10. Oktober 2023 wurde er
zu seinem Antrag niederschriftlich von dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl einvernommen. Mit Bescheid des
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Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 29. Janner 2024 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers hinsichtlich
des Status des Asylberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), ihm der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung fur ein
Jahr erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.).

2

2. Die gegen Spruchpunkt |. dieses Bescheides erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht nach
Durchfihrung mundlicher Verhandlungen am 23. April 2024 und am 21. Juni 2024 mit mundlich verkiindetem
Erkenntnis vom 21. Juni 2024 als unbegrtindet abgewiesen.2. Die gegen Spruchpunkt romisch eins. dieses Bescheides
erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht nach Durchfiihrung mindlicher Verhandlungen am

23. April 2024 und am 21. Juni 2024 mit mindlich verkiindetem Erkenntnis vom 21. Juni 2024 als unbegrtindet
abgewiesen.
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2.1. Das Bundesverwaltungsgericht begriindet seine Entscheidung (ausweislich des Protokolls Uber die mundliche
Verhandlung) im Wesentlichen wie folgt:
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Dem Beschwerdefiihrer sei es nicht gelungen, eine asylrelevante Verfolgung glaubhaft zu machen. Er habe angegeben,
dass sein Vater auf Grund seiner Anstellung als Kriminalbeamter von den Taliban getdtet worden sei. Das Gericht
konnte nicht feststellen, dass der Vater des Beschwerdeflhrers getdtet worden sei. Es sei auch nicht feststellbar, dass
der Beschwerdefuhrer oder seine Familie durch Personen oder Gruppierungen bedroht wiirden, zumal seine Familie
nach wie vor im Heimatdorf lebe. Nach Ansicht des Gerichtes habe der Beschwerdeflhrer seinen Heimatstaat weder
aus Furcht vor Eingriffen in die kdrperliche Integritdt noch wegen Lebensgefahr verlassen, sondern ausschlief3lich auf
Grund von wirtschaftlichen Erwagungen.
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2.2. Mit Schreiben vom 27. Juni 2024 beantragte der Beschwerdeflhrer die schriftliche Ausfertigung des mindlich
verkiindeten Erkenntnisses.
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2.3. Die schriftliche Ausfertigung des am 21. Juni 2024 mundlich verkiindeten Erkenntnisses erfolgte am 26. November
2025.

7

3. In der vorliegenden, auf Art144 B-VG gestUtzten Beschwerde behauptet der Beschwerdeflhrer die Verletzung in
naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Erkenntnisses.
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4. Das Bundesverwaltungsgericht hat den Verwaltungs- und den Gerichtsakt vorgelegt, von der Erstattung einer
Gegenschrift jedoch Abstand genommen.

Il. Erwagungenrdmisch zwei. Erwagungen

9

1. Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet.
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2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s etwa VfSlg13.836/1994, 14.650/1996,
16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfihrung des
Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das
allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begriindbare
Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot
einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur
dann und insoweit zuldssig, als hiefur ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht
unverhaltnismaRig ist.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s etwa VfSlg13.836 aus
1994,, 14.650 aus 1996,, 16.080 aus 2001, und 17.026 aus 2003,) enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur
Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung,
Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete
Verbot, sachlich nicht begriindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm
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enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieRendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander;
deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als hiefur ein verninftiger Grund erkennbar und
die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismalig ist.
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Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstol3enden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieRe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001, 20.374/2020; VfGH 14.3.2023, E3480/2022), oder wenn es bei Erlassung
der Entscheidung Willkur getbt hat (zB VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001, 18.614/2008, 20.448/2021 und
20.478/2021).Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine
Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoRenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSlg 16.214
aus 2001,), wenn das Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt
unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung
des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung,
Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lieRe (s etwa VfSlg 14.393 aus 1995,, 16.314 aus 2001,, 20.374
aus 2020,; VfGH 14.3.2023, E3480/2022), oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB

VfSlg 15.451 aus 1999,, 16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001,, 18.614 aus 2008,, 20.448 aus 2021, und 20.478 aus 2021,).
12

Ein willkUrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungs-sphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechts-lage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens tberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001, 20.371/2020 und 20.405/2020).Ein willkurliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die
Verfassungs-sphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften Verkennung der Rechts-lage, aber auch im
Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens tberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AuRerachtlassen des konkreten
Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,, 20.371 aus 2020, und
20.405 aus 2020,).
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3. Ein solcher in die Verfassungssphare reichender Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:
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3.1. Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner jingeren Judikatur wiederholt ausgesprochen, dass Entscheidungen der
Verwaltungsgerichte unabhangig von der Zustellung einer schriftlichen Ausfertigung mit ihrer mundlichen Verkindung
rechtlich existent werden, wenn sowohl der Inhalt einer Entscheidung als auch die Tatsache ihrer Verkiindung in der
Niederschrift festgehalten werden. Die Entscheidung kann auch bereits nach der mindlichen Verkiindung mit
Beschwerde gemal? Art144 B-VG angefochten werden, sofern mindestens ein hiezu Berechtigter einen Antrag auf
schriftliche Ausfertigung der Entscheidung gemaR §29 Abs4 VwGVG gestellt hat (882 Abs3b letzter Satz VfGG). Dafur ist
der Rechtsschutzsuchende in der Regel jedoch auf die ndhere Begriindung der Entscheidung in einer schriftlichen
Ausfertigung gemald §29 Abs4 VwGVG angewiesen. Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 10. Marz
2021, VfSlg 20.451/2021, dargetan hat, folgt aus der rechtsstaatlich gebotenen Begrindungspflicht
verwaltungsgerichtlicher Entscheidungen im Zusammenhang mit der Regelungssystematik des 829 VWGVG auch die
Pflicht zu einer moglichst zeitnahen schriftlichen Ausfertigung der miindlich verkiindeten Entscheidung. Andernfalls
kénnte dem Rechtsschutzsuchenden effektiver Rechtsschutz verwehrt sein, was rechtsstaatlichen Anforderungen an
die Erlassung gerichtlicher Entscheidungen widerspricht.3.1. Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner jingeren
Judikatur wiederholt ausgesprochen, dass Entscheidungen der Verwaltungsgerichte unabhangig von der Zustellung
einer schriftlichen Ausfertigung mit ihrer mindlichen Verkiindung rechtlich existent werden, wenn sowohl der Inhalt
einer Entscheidung als auch die Tatsache ihrer Verkiindung in der Niederschrift festgehalten werden. Die
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Entscheidung kann auch bereits nach der mindlichen Verkiindung mit Beschwerde gemal3 Art144 B-VG angefochten
werden, sofern mindestens ein hiezu Berechtigter einen Antrag auf schriftliche Ausfertigung der Entscheidung gemal
829 Abs4 VWGVG gestellt hat (882 Abs3b letzter Satz VfGG). Dafiir ist der Rechtsschutzsuchende in der Regel jedoch auf
die nahere Begrindung der Entscheidung in einer schriftlichen Ausfertigung gemal? 829 Abs4 VwGVG angewiesen. Wie
der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 10. Marz 2021, VfSlg 20.451 aus 2021,, dargetan hat, folgt aus
der rechtsstaatlich gebotenen Begriindungspflicht verwaltungsgerichtlicher Entscheidungen im Zusammenhang mit
der Regelungssystematik des 829 VwGVG auch die Pflicht zu einer moglichst zeitnahen schriftlichen Ausfertigung der
mundlich verkiindeten Entscheidung. Andernfalls kdnnte dem Rechtsschutzsuchenden effektiver Rechtsschutz
verwehrt sein, was rechtsstaatlichen Anforderungen an die Erlassung gerichtlicher Entscheidungen widerspricht.
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3.2. In seinem Erkenntnis vom 7. Oktober 2021,E837/2021, hat der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, dass eine
Ausfertigung acht Monate nach der mindlichen Verkiindung den rechtsstaatlichen Anforderungen an die Erlassung
von verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen nicht entspricht (vgl auch VfSlg 20.451/2021).3.2. In seinem Erkenntnis
vom 7. Oktober 2021, E837/2021, hat der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, dass eine Ausfertigung acht Monate
nach der mindlichen Verkiindung den rechtsstaatlichen Anforderungen an die Erlassung von verwaltungsgerichtlichen
Entscheidungen nicht entspricht vergleiche auch VfSlg 20.451 aus 2021,).
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3.3. Im vorliegenden Fall liegen zwischen der mundlichen Verkiindung und der schriftlichen Ausfertigung 17 Monate.
Im Hinblick auf diese lange Zeitspanne wurde dem Beschwerdeflhrer dadurch ein effektiver Rechtsschutz verwehrt
(vgl VfSlg 20.451/2021; VfGH 23.6.2021, E720/2021; 7.10.2021, E837/2021; 29.2.2022, E571/2022; 28.2.2023,
E2830/2022; 12.6.2023,E116/2023).3.3. Im vorliegenden Fall liegen zwischen der mindlichen Verkiindung und der
schriftlichen Ausfertigung 17 Monate. Im Hinblick auf diese lange Zeitspanne wurde dem Beschwerdefuhrer dadurch
ein effektiver Rechtsschutz verwehrt vergleiche VfSlg 20.451 aus 2021,; VfGH 23.6.2021, E720/2021; 7.10.2021,
E837/2021; 29.2.2022, E571/2022; 28.2.2023, E2830/2022; 12.6.2023, E116/2023).

Il. Ergebnisrédmisch drei. Ergebnis
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1. Der Beschwerdefihrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt
worden.1. Der BeschwerdefUhrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz
Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,) verletzt worden.
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Das Erkenntnis ist daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen ist.
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2. Diese Entscheidung konnte gemal? 819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtdffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von

€ 524,- enthalten. Ein Ersatz der Eingabengebuhr ist nicht zuzusprechen, weil der Beschwerdefuhrer Verfahrenshilfe
(auch) im Umfang des 864 Abs1 Z1 lita ZPO genieft.
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