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Verordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde Schladming vom 13.09.2016 Uber die Kategorisierung von
offentlichen StraBBen

VfGG 87 Abs2

. B-VG Art. 139 heute

B-VG Art. 139 glltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 139 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 139 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 139 glltig von 30.11.1996 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1996
B-VG Art. 139 gultig von 01.01.1991 bis 29.11.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 139 glltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 139 gultig von 21.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
B-VG Art. 139 gultig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 139 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG 8 7 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG 8 7 guiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG § 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VGG 8 7 guiltig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1990
VGG § 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976
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Leitsatz

Aufhebung von Teilen einer Einreihungsverordnung betreffend die Kategorisierung einer Stral3e als 6ffentlichen
Interessentenweg mangels hinreichender Dokumentation der Voraussetzungen fir die Erlassung insbesondere


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_20260616_25V00259_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_20260616_25V00259_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=139&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR40152547
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR40139701
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR40045848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR12016022
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR12012645
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR12008237
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR12006233
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR12002818
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A139/NOR12002530
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000245&Artikel=&Paragraf=7&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40221570
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40166677
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40166285
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40147800
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40095745
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40045924
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR40034390
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR12013210
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1953/85/P7/NOR12004561

hinsichtlich des Gemeingebrauchs
Spruch

l.rémisch eins.

1. Die Wortfolge "Mandling Std" in der Auflistung der 6ffentlichen Interessentenwege in der Verordnung des
Gemeinderates der Stadtgemeinde Schladming vom 13. September 2016, Z612/002-2016/3, Uber die Kategorisierung
von 6ffentlichen StralRen der Stadtgemeinde Schladming, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel vom

15. September bis 3. Oktober 2016, wird als gesetzwidrig aufgehoben.

2. Die Steiermarkische Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieses Ausspruches im
Landesgesetzblatt fur die Steiermark verpflichtet.

Il.,rémisch zwei.

Die Stadtgemeinde Schladming ist schuldig, der Antragstellerin zuhanden ihrer Rechtsvertreter die mit € 2.956,-
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Entscheidungsgrinde
I. Antrag rémisch eins. Antrag

1

Mit dem vorliegenden, auf Art139 Abs1 Z3 B-VG gestutzten Antrag begehrt die Antragstellerin, der
Verfassungsgerichtshof mdge die Wortfolge "Mandling Sud" in der Auflistung der 6ffentlichen Interessentenwege in der
Verordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde Schladming vom 13. September 2016, Z612/002-2016/3, Uber die
Kategorisierung von offentlichen StraBen der Stadtgemeinde Schladming, kundgemacht durch Anschlag an der
Amtstafel vom 15. September bis 3. Oktober 2016, sowie im Verordnungsplan die rosa Farbelung der Teilflaichen der
Grundstlcke Nr 721/5, 721/6, 2/4, 2/6, 2/18 und 3/16, als gesetzwidrig aufheben (samt Eventualbegehren).

Il. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

2

1. 8§82 bis 8 Stmk Landes-StraBenverwaltungsgesetz 1964 (in der Folge: Stmk LStVG), LGBI 154 (WV), zuletzt idF
LGBI 80/2021 lauten auszugsweise wie folgt:1. 882 bis 8 Stmk Landes-StralRenverwaltungsgesetz 1964 (in der Folge:
Stmk LStVG), LGBI 154 (WV), zuletzt in der Fassung Landesgesetzblatt 80 aus 2021, lauten auszugsweise wie folgt:
I|§2

Begriffsbestimmungen

(1) Offentliche StraBen sind im Sinne dieses Gesetzes alle StraRen, die entweder von den zustiandigen Stellen
bestimmungsgemaR dem &ffentlichen Verkehr gewidmet worden sind oder die in langjahriger Ubung allgemein, ohne
Einschrankung und unabhangig vom Willen des Grundeigentimers und dritter Personen fir ein dringendes
Verkehrsbedurfnis benitzt werden.

[...]
§3
Feststellung der Offentlichkeit von StraRen

Bestehen Zweifel, ob eine Stral3e als 6ffentlich anzusehen ist oder in welchem Umfang sie der allgemeinen Benltzung
freisteht (Gemeingebrauch), entscheidet die Gemeinde auf Antrag oder von Amts wegen.

84
Feststellungsverfahren

(1) Der Entscheidung hat eine mundliche, mit einem Augenschein verbundene Verhandlung voranzugehen, deren
Abhaltung ortsublich zu verlautbaren ist und zu der samtliche, dem Amt bekannte Beteiligte persénlich zu laden sind.

(2) Parteien, die aus einem privatrechtlichen Titel Einwendungen erheben, sind vor die ordentlichen Gerichte zu
verweisen, wenn hiertber ein gutliches Ubereinkommen nicht erzielt wird.

(3) Der Bescheid, mit dem die Offentlichkeit ausgesprochen wird, muR zum Ausdruck bringen, fiir welche Arten des
offentlichen Verkehrs (Fahr-, Reit-, Radfahr-, Ful3geherverkehr usw) die StralRe benitzt werden kann.



85
Gemeingebrauch

Die bestimmungsgemadRe Benutzung einer offentlichen StraBe zum Verkehr ist jedermann gestattet und darf von
niemandem eigenmachtig behindert werden.

86
Offentlicherkldrung von PrivatstraRen

(1) LaRt sich ein dringendes Verkehrsbedtrfnis in anderer Weise ohne unverhaltnismaRige Kosten nicht befriedigen
oder wird die Umlegung einer offentlichen StralRe aus wichtigen Griinden notwendig, so kann auch eine bestehende
PrivatstraBe auf Antrag einer oder mehrerer Gemeinden oder der Landesregierung von der
Bezirksverwaltungsbehérde oder, wenn sich die Stralle auf mehrere politische Bezirke erstreckt, von der
Landesregierung nach Anhdren der bisher Berechtigten und Feststellung des unabweislichen Bedurfnisses auf Grund
eines Augenscheines durch Enteignung als offentlich erklart werden. Dabei sind die Vorschriften dieses Gesetzes Uber
die Entschadigung (850) und Uber Vorarbeiten (851) entsprechend anzuwenden.

(2) Handelt es sich um eine Privatstral3e, die Zwecken einer offentlichen Eisenbahn, eines 6ffentlichen Flughafens
(Landungsplatzes) oder militarischen Zwecken dient, so ist im Einvernehmen mit der Eisenbahn- oder Luftfahrtbehérde
oder der zustandigen Militarbehorde vorzugehen.

. Abschnittréomisch zwei. Abschnitt

Einteilung der StralRen

87

Gattungen von 6ffentlichen StralRen

(1) Die unter dieses Gesetz fallenden StraRRen sind in folgende Gattungen eingereiht:
1.[...]

4. Gemeindestral3en, das sind

a) Stral3en, die vorwiegend dem Verkehr innerhalb von Gemeinden oder zwischen Nachbargemeinden dienen und zu
solchen erklart wurden;

b) gleichlaufend zu Landesstral3en fihrende StraBen von ortlicher Bedeutung, die vor allem dem Langsamverkehr
dienen, der von der Benutzung der sie begleitenden Landesstrafen ausgeschlossen ist, oder Uberwiegend nur zur
Erreichung einer bestimmten Anzahl von Liegenschaften bestimmt sind und zu solchen erklart wurden
(BegleitstraRBen);

c) alle offen]t]lichen Verkehrsanlagen, die nicht zu einer anderen Gattung der StralRen gehdren.

5. Offentliche Interessentenwege, das sind StraRen fiir den o&ffentlichen Verkehr von &rtlicher Bedeutung, die
Uberwiegend nur den Eigentimern, Besitzern und Bewohnern einer beschrankten Anzahl an Liegenschaften dienen
und als solche erklart wurden (88).

[...]

88

Erkldrung, Anderung und Endigung
ML.]

(3) Die Einreihung, Neuanlage, Verlegung, den Umbau, die Verbreiterung und wesentliche Verbesserung sowie die
Auflassung einer GemeindestraRe (87 Abs1 Z4) sowie eines &ffentlichen Interessentenweges (87 Abs1 Z5) erfolgt durch
Verordnung der Gemeinde.

[.I"

3
2. Die Verordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde Schladming vom 13. September 2016, Z612/002-2016/3,



Uber die Kategorisierung von 6ffentlichen Stral3en der Stadtgemeinde Schladming (in der Folge:
Einreihungsverordnung), kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel vom 15. September bis 3. Oktober 2016,
lautet (samt Promulgationsklausel) auszugsweise wie folgt (die mit dem Hauptantrag angefochtene Wortfolge ist
hervorgehoben; Zitat ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen):

"Gemall §7 Abs1 Z4 des Stmk LandesstraBenverwaltungsgesetz[es] 1964 (LStVG) anlasslich der Einreihung einer
Gemeindestralle und 87 Abs1 Z5 des Stmk Landesstral3enverwaltungsgesetz[es] 1964 (LStVG) anlasslich der Einreihung
eines offentlichen Interessentenwegs werden auf Grundlage des Beschlusses des Gemeinderates der Stadtgemeinde
Schladming in der Sitzung vom 13.09.2016 die folgende Kategorisierung der offentlichen StraBen verordnet:

GemeindestralRen:

[...]

offentliche Interessentenwege:
[...]

Bergwerkstral3e

Mandling Sud

Steinacherweg

[...]

PrivatstralRen:

[..]"
Ill. Antragsvorbringen und Vorverfahrenromisch drei. Antragsvorbringen und Vorverfahren

4
1. Die Antragstellerin begrindet ihren Antrag im Wesentlichen wie folgt:

5

1.1. Die Antragslegitimation sei gegeben: Die Einreihungsverordnung erfasse eine altbestehende (Privat-)StraBe der
Antragstellerin (Mandling Stid), indem sie unter anderem diese Privatstrale als "6ffentlichen Interessentenweg" gemaf}
87 Abs1 Z5 Stmk LStVG "kategorisier[e]" und im Verordnungsplan rosa kennzeichne. Mit der durch die
Einreihungsverordnung erfolgten "Offentlicherklarung" werde unmittelbar in das Eigentumsrecht der Antragstellerin
an den in ihrem Eigentum stehenden Grundsticken Nr 721/5, 721/6, 2/4, 2/6, 2/18 und 3/16 eingegriffen, weil ab dem
Zeitpunkt der Rechtswirksamkeit dieser Offentlicherklarung der Grundeigentiimer die Beniitzung durch jedermann
dulden musse; diese Mal3nahme stelle eine (unzuldssige) Enteignung dar.

6

Dass die Einreihungsverordnung erlassen worden sei (und auch angewendet werde), habe die Antragstellerin erstim
Zusammenhang mit einem Baubewilligungsverfahren zu einem Bauvorhaben auf dem Nachbargrund der PrivatstraBe
erfahren. In diesem Verfahren habe die Baubehdrde unter Verweis auf die mit der Einreihungsverordnung definierte
"6ffentliche Verkehrsflache" geringere Gebaudeabstande zugelassen. Dieses Bauverfahren sei zwar noch anhangig,
weil das Landesverwaltungsgericht Steiermark der Beschwerde gegen den Baubewilligungsbescheid Folge gegeben
und den Bescheid aufgehoben sowie zur neuerlichen Entscheidung an die Baubehorde erster Instanz zurtickverwiesen
habe. Infolge der (vom dortigen Projektwerber) angekindigten Projektanderung dahingehend, dass die Gebdude nun
den baugesetzmaRigen Abstand von den (Verkehrs-)Flachen der Antragstellerin aufweisen sollten, ergebe sich aber
keine Moglichkeit der Anfechtung der Einreihungsverordnung im Rahmen eines individuellen
Genehmigungsverfahrens.

7

1.2. Zu ihren Bedenken fihrt die Antragstellerin zunachst aus, dass die Einreihungsverordnung gesetzwidrig sei, weil
sie sich ausdrucklich nur auf 87 Abs1 Z4 und 5 Stmk LStVG stitze, die Verordnungsermdchtigung aber nicht in dieser
Bestimmung, sondern in 88 Abs3 leg cit enthalten sei.

8

Des Weiteren sei die Einreihungsverordnung gesetzwidrig, weil mit ihr bestehende StraBenanlagen "kategorisiert"
wurden, es sich dabei aber um einen Vorgang handle, der in den gesetzlichen Bestimmungen (insbesondere jenen des



Stmk Landes-StraBenverwaltungsgesetzes 1964) in dieser Weise Uberhaupt nicht vorgesehen bzw von diesen nicht
gedeckt sei. Die Einreihungsverordnung "kategorisier[e]" nicht nur Gemeindestral3en und &ffentliche
Interessentenwege iSd 87 Stmk LStVG, sondern auch (bestehende) Privatstral3en, die sowohl im Verordnungstext
"aufgelistet" wie auch in den Planbeilagen (blau) gekennzeichnet seien. Eine Kategorie "Privatstral3en" finde sich weder
in §7 noch §8 Stmk LStVG. Bestimmungen Uber die Feststellung der Offentlichkeit von StraRen fanden sich nur in den
883 und 4 leg cit, hiezu aber in einem Bescheidverfahren (und daher weder durch eine "Kategorisierung" noch durch
eine Verordnung).

9

SchlieRBlich sei die Erlassung der Einreihungsverordnung ohne jegliches konkretes Ermittlungsverfahren iSd

Stmk Landes-StraRBenverwaltungsgesetzes 1964 lediglich auf Grund einer - offensichtlich willktrlichen - "Erfassung"
des StralRennetzes der (zusammengelegten) Stadtgemeinde erfolgt. Fir keine der im privaten Eigentum stehenden
StraBenflachen - so auch nicht fir jene der Antragstellerin - habe sich die Stadtgemeinde Schladming die (zwingend
erforderliche) Verfigungsmacht Uber den StraBengrund eingeholt.

10

2. Der Gemeinderat der Stadtgemeinde Schladming hat als verordnungserlassende Behdrde die Akten betreffend das
Zustandekommen der angefochtenen Verordnung vorgelegt und eine AuRerung erstattet, in der dem Antrag
zusammengefasst Folgendes entgegengehalten wird:

11

2.1. Der Zulassigkeit des Antrages tritt der Gemeinderat der Stadtgemeinde Schladming zunachst mit dem Vorbringen
entgegen, dass im vorliegenden Fall - im Unterschied zum Erkenntnis VfSlg 16.051/2000 - der in der Natur bereits
vorhandene StraBenkdrper nicht unmittelbar durch die Verordnung zur 6ffentlichen Verkehrsflache erklart worden
sei, sondern sie (unbestritten im Zeitpunkt der Verordnungserlassung) bereits als 6ffentliche Verkehrsflache - konkret
als offentlicher Interessentenweg - genutzt worden sei. Da es zu keiner Veranderung in der Rechtssphare der
Antragstellerin gekommen sei, sei daher - im Unterschied zum Erkenntnis VfSlg 16.051/2000 - der "Umweg" Uber
einen Feststellungsantrag gemafd §83 und 4 Stmk LStVG offen gestanden; dies Ubersehe die Antragstellerin. In der
Einreihungsverordnung werde der StraBenzug "Mandling Sud" als &ffentlicher Interessentenweg geflihrt, wobei es sich
um eine Gattung von &ffentlichen StraRen iSd 87 Abs1 Z5 Stmk LStVG handle. Offentliche StraRen seien nach 82 leg cit
alle Stral3en, die entweder von den zustandigen Stellen bestimmungsgemal dem offentlichen Verkehr gewidmet
worden seien oder die in langjéhriger Ubung allgemein, ohne Einschrénkung und unabhéngig vom Willen des
Grundeigentimers und dritter Personen fiir ein dringendes Verkehrsbedurfnis benitzt wirden. Die Antragstellerin
behaupte in ihrem Individualantrag, der auf den in ihrem (Mit-)Eigentum stehenden Grundstticken zu liegen
kommende StraBenzug sei eine PrivatstralRe. Damit bestiinden auf Seiten der Antragstellerin offenkundig Zweifel, ob
eine Stral3e als offentlich anzusehen sei oder in welchem Umfang sie der allgemeinen Benutzung freistehe
(Gemeingebrauch). Uber diese Zweifel entscheide die Gemeinde in einem Feststellungsverfahren auf Antrag oder von
Amts wegen gemal? §83 und 4 Stmk LStVG. Dabei gehe es darum, ob eine bestehende Stral3e ausdricklich oder
stillschweigend dem 6ffentlichen Verkehr gewidmet worden sei; das Feststellungsverfahren solle klaren, ob eine in der
Natur vorhandene Stral3e auf Grund einer ausdricklichen oder stillschweigenden Widmung fur den &6ffentlichen
Verkehr benutzt werde. Der Antragstellerin stehe daher die Moglichkeit eines Antrages auf Einleitung eines
Feststellungsverfahrens und Erwirkung eines Bescheides offen, wobei die Einreihungsverordnung angewendet werde.
Damit stehe ein zumutbarer "Umweg" zur Verfiigung, um die durch die behauptete Rechtswidrigkeit bewirkte
Rechtsverletzung an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen.2.1. Der Zulassigkeit des Antrages tritt der
Gemeinderat der Stadtgemeinde Schladming zunachst mit dem Vorbringen entgegen, dass im vorliegenden Fall - im
Unterschied zum Erkenntnis VfSlg 16.051 aus 2000, - der in der Natur bereits vorhandene Stral3enkdrper nicht
unmittelbar durch die Verordnung zur &6ffentlichen Verkehrsflache erklart worden sei, sondern sie (unbestritten im
Zeitpunkt der Verordnungserlassung) bereits als 6ffentliche Verkehrsflache - konkret als 6ffentlicher Interessentenweg
- genutzt worden sei. Da es zu keiner Veranderung in der Rechtssphare der Antragstellerin gekommen sei, sei daher -
im Unterschied zum Erkenntnis VfSlg 16.051 aus 2000, - der "Umweg" liber einen Feststellungsantrag gemaR 883 und
4 Stmk LStVG offen gestanden; dies Gibersehe die Antragstellerin. In der Einreihungsverordnung werde der StraRenzug
"Mandling Sud" als &ffentlicher Interessentenweg gefiihrt, wobei es sich um eine Gattung von 6ffentlichen Stral3en iSd
§7 Abs1 Z5 Stmk LStVG handle. Offentliche StraRen seien nach 82 leg cit alle StraRen, die entweder von den
zustandigen Stellen bestimmungsgemall dem 6ffentlichen Verkehr gewidmet worden seien oder die in langjahriger
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Ubung allgemein, ohne Einschréankung und unabhéngig vom Willen des Grundeigentiimers und dritter Personen fir
ein dringendes Verkehrsbedurfnis benttzt wirden. Die Antragstellerin behaupte in ihrem Individualantrag, der auf den
in ihrem (Mit-)Eigentum stehenden Grundstticken zu liegen kommende Stra3enzug sei eine Privatstral3e. Damit
bestiinden auf Seiten der Antragstellerin offenkundig Zweifel, ob eine Stral3e als 6ffentlich anzusehen sei oder in
welchem Umfang sie der allgemeinen Beniitzung freistehe (Gemeingebrauch). Uber diese Zweifel entscheide die
Gemeinde in einem Feststellungsverfahren auf Antrag oder von Amts wegen gemaf3 §83 und 4 Stmk LStVG. Dabei gehe
es darum, ob eine bestehende StralRe ausdrucklich oder stillschweigend dem 6ffentlichen Verkehr gewidmet worden
sei; das Feststellungsverfahren solle klaren, ob eine in der Natur vorhandene StraRe auf Grund einer ausdrtcklichen
oder stillschweigenden Widmung fur den &ffentlichen Verkehr benttzt werde. Der Antragstellerin stehe daher die
Moglichkeit eines Antrages auf Einleitung eines Feststellungsverfahrens und Erwirkung eines Bescheides offen, wobei
die Einreihungsverordnung angewendet werde. Damit stehe ein zumutbarer "Umweg" zur Verfligung, um die durch
die behauptete Rechtswidrigkeit bewirkte Rechtsverletzung an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen.

12

DarUber hinaus habe es die Antragstellerin unterlassen, den Eingriff in ihre Rechtssphéare ausreichend darzulegen;
dem Individualantrag fehle es daher auch aus diesem Grund an einer Zulassigkeitsvoraussetzung. Die Antragstellerin
behaupte zwar einen Eingriff in das Eigentumsrecht durch "Offentlicherklarung" einer PrivatstraRe, unterlasse es aber,
Nachweise fiir das Vorliegen einer Privatstralle (zB Einschrankung der Zufahrt, Beschrankung auf einen bestimmten
Kreis an Berechtigten) darzulegen; die Bezeichnung im Grundbuch oder das Privateigentum an den zugrunde
liegenden Grundflachen seien fur die Qualifikation als PrivatstralRe nicht ausschlaggebend. Aus Sicht der
Stadtgemeinde Schladming und der StraBenverwaltung handle es sich keinesfalls um eine Privatstral3e, sondern
bereits auf Grund langjihriger Ubung um eine &ffentliche StraRe iSd §2 Stmk LStVG; dieser Bestand sei mit der
Einreihungsverordnung eingereiht worden. Auch eine stillschweigende Widmung durch langjahrigen Gemeingebrauch
kdénne zum Vorliegen einer 6ffentlichen Stral3e iSd 82 leg cit fiihren. Insbesondere sei aber fur das Vorliegen einer
offentlichen Stral3e (und damit eines 6ffentlichen Interessentenweges) das Eigentum am StraBengrund nicht
mafgeblich; auch StraBenzige im Privateigentum kdnnten daher 6ffentliche StraRen darstellen. Auf Grund der
langjahrigen und durchgehenden Nutzung der Stral3e ohne Einschréankung liege bereits eine 6ffentliche StraRe vor,
weshalb die Antragstellerin durch die Verordnung nicht in ihren Rechten verletzt sein kénne. Die Antragstellerin habe
nicht dargelegt und nachgewiesen, dass keine 6ffentliche StraRe - auch nicht auf Grund einer langjahrigen Ubung -
vorliege. Fur die verordnungserlassende Behorde seien zum Zeitpunkt der Verordnungserlassung keine Anhaltspunkte
vorgelegen, die gegen das Vorliegen einer 6ffentlichen Stral3e gesprochen oder zumindest diese Ansicht zweifelhaft
erscheinen gelassen hatten. Dies sei insbesondere schon deshalb erforderlich, weil zwischen mehreren naher
bezeichneten Grundstiicken eine Eisenbahnbricke (mit einer Gewichtsbeschrankung von 3 t) errichtet worden sei,
bestehe und instandgehalten werde, die fir jedermann benutzbar sei und bei der es sich um einen Teil des Radweges
R7 sowie mehrerer Wanderwege handle.
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SchlieBlich erweise sich das Eventualbegehren auf Aufhebung der gesamten Verordnung als zu weit gefasst: Von einer
Aufhebung der Verordnung zur Ganze waren Bestimmungen mitumfasst (insbesondere jene Uber die nicht im
Eigentum der Antragstellerin stehenden Flachen), von denen sie in keiner Weise rechtlich betroffen sei und die mit den
sie rechtlich betreffenden Bestimmungen auch in keinem untrennbaren Zusammenhang stiinden. Ein
Kundmachungsmangel liege nicht vor.
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2.2. Den im Antrag erhobenen Bedenken halt der Gemeinderat der Stadtgemeinde Schladming zunachst entgegen,
dass die Einreihungsverordnung sich auf die Verordnungsermachtigung des 88 Abs3 Stmk LStVG stltze und offentliche
StraBen in der Stadtgemeinde Schladming in die Gattungen des §7 Abs1 Z4 (Gemeindestral3en) und Z5 leg cit
(6ffentliche Interessentenwege) einreihe. Die Bestimmung des 88 Abs3 leg cit umfasse die Einreihung (Erklarung) und
die Neuanlage, also die Errichtung einer offentlichen Stral3e (GemeindestraRe, 6ffentlicher Interessentenweg) durch
eine Gemeinde. Die Einreihung umfasse die Erklarung einer bestehenden Privatstral3e zu einer 6ffentlichen Stral3e (vgl
VfSlg 16.051/2000) wie auch die Erkldrung einer bestehenden éffentlichen StraRe auf Grund langjshriger Ubung zu
einer offentlichen StraBe jeweils durch Widmung fur den 6ffentlichen Verkehr. Der Zweck der Erklarung einer bereits
bestehenden 6ffentlichen Stral3e durch Widmung fiir den 6ffentlichen Verkehr zu einer &ffentlichen Stral3e liege darin,
dass - entgegen der &ffentlichen StraRe auf Grund langjéhriger Ubung - im Falle der Widmung/Einreihung die
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Kategorisierung als GemeindestraRe oder 6ffentlicher Interessentenweg auf Grund einer Anderung der Ubung oder
Einschrankung der Nutzung nicht mehr verloren gehen kénne. Die Einreihung einer bestehenden 6ffentlichen Stral3e
sei jedenfalls von der Verordnungsermachtigung des 88 Abs3 Stmk LStVG erfasst. Von dieser Méglichkeit werde auch
Gebrauch gemacht, wenn die bestimmungsgemalie Widmung fir eine 6ffentliche Strae gedndert werden solle (zB
Beschrankung der bestimmungsgemalen Widmung auf FuRgangerverkehr oder Fahrradverkehr). Nach der (naher
bezeichneten) standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes wirden weder das Unterlassen der Zitierung
der Rechtsgrundlagen einer Verordnung - sofern das Gegenteil nicht ausdricklich angeordnet sei - noch die Angabe
einer falschen Rechtsgrundlage die Gesetzwidrigkeit einer Verordnung bewirken.2.2. Den im Antrag erhobenen
Bedenken halt der Gemeinderat der Stadtgemeinde Schladming zunachst entgegen, dass die Einreihungsverordnung
sich auf die Verordnungsermachtigung des §8 Abs3 Stmk LStVG stitze und &ffentliche StraRen in der Stadtgemeinde
Schladming in die Gattungen des 87 Abs1 Z4 (Gemeindestral3en) und Z5 leg cit (6ffentliche Interessentenwege)
einreihe. Die Bestimmung des 88 Abs3 leg cit umfasse die Einreihung (Erklarung) und die Neuanlage, also die
Errichtung einer offentlichen StraBe (GemeindestralRe, 6ffentlicher Interessentenweg) durch eine Gemeinde. Die
Einreihung umfasse die Erklarung einer bestehenden PrivatstraBe zu einer 6¢ffentlichen StraBe vergleiche VfSlg 16.051
aus 2000,) wie auch die Erkldrung einer bestehenden 6ffentlichen StraRe auf Grund langjahriger Ubung zu einer
offentlichen Stral3e jeweils durch Widmung flr den 6ffentlichen Verkehr. Der Zweck der Erkldrung einer bereits
bestehenden 6ffentlichen StralRe durch Widmung fir den 6ffentlichen Verkehr zu einer 6ffentlichen StraRe liege darin,
dass - entgegen der &ffentlichen StraRe auf Grund langjahriger Ubung - im Falle der Widmung/Einreihung die
Kategorisierung als GemeindestraRe oder 6ffentlicher Interessentenweg auf Grund einer Anderung der Ubung oder
Einschréankung der Nutzung nicht mehr verloren gehen kdnne. Die Einreihung einer bestehenden 6ffentlichen StralRe
sei jedenfalls von der Verordnungsermachtigung des 88 Abs3 Stmk LStVG erfasst. Von dieser Moglichkeit werde auch
Gebrauch gemacht, wenn die bestimmungsgemaRe Widmung fir eine 6ffentliche StraBe gedndert werden solle (zB
Beschrankung der bestimmungsgemafien Widmung auf FuBgangerverkehr oder Fahrradverkehr). Nach der (naher
bezeichneten) standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes wiirden weder das Unterlassen der Zitierung
der Rechtsgrundlagen einer Verordnung - sofern das Gegenteil nicht ausdrticklich angeordnet sei - noch die Angabe
einer falschen Rechtsgrundlage die Gesetzwidrigkeit einer Verordnung bewirken.
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Unter der in der Verordnung bezeichneten Kategorisierung sei die Einreihung der jeweiligen StralRenziige in die
Gattungen iSd Stmk Landes-StraBenverwaltungsgesetzes 1964 auf Grund der im Zeitpunkt der Verordnungserlassung
bestehenden Nutzung zu verstehen. Dies ergebe sich klar aus dem Verordnungstext, der von der Einreihung einer
GemeindestralBe gemaR §7 Abs1 Z4 Stmk LStVG und von der Einreihung eines ¢ffentlichen Interessentenweges gemaf3
87 Abs1 Z5 leg cit spreche. Die Nennung der Kategorie "Privatstraf3e" habe lediglich deklarativen Charakter, was sich
ebenfalls deutlich aus dem Verordnungstext ableiten lasse, weil im Einleitungstext ausschlieRBlich GemeindestralBen
und offentliche Interessentenwege mit Bezug auf die jeweilige Gesetzesstelle genannt wirden.
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Ein aufwendiges Ermittlungsverfahren habe hinsichtlich des in Rede stehenden StraBenzuges unterbleiben kénnen,
weil der Gemeingebrauch an der Stral3e als 6ffentliche Stral3e fur die StraBenverwaltung zum Zeitpunkt der
Verordnungserlassung unstrittig gewesen sei. Die StraBenverwaltung sei in der Vergangenheit auf Grund der aulReren
Umsténde, der Handlungen der StraRenverwaltung und der langjéhrigen Ubung durchgehend vom Vorliegen einer
offentlichen Stral3e ausgegangen. Der StraRenverwaltung seien bis zur Erlassung der Einreihungsverordnung auch
keine Einwande gegen die Einstufung bekannt gewesen. Sinn und Zweck der Verordnung sei (gewesen), im Sinne einer
transparenten und nachvollziehbaren StraBenverwaltung die bestehenden &ffentlichen StraRen flr die neue
Stadtgemeinde Schladming in einer Verordnung zu erfassen und einzureihen.

17

SchlieBlich habe die Antragstellerin den Eingriff in ihre Rechte im Rahmen der Darlegung der Bedenken gegen die
Einreihungsverordnung nicht aufgezeigt; dies sei lediglich im Rahmen der Antragslegitimation erfolgt. Im Antrag sei
daher nicht entsprechend begriindet und dargelegt worden, worin die Verletzung der Rechte sowie die
Gesetzwidrigkeit liege.

18

3. Die Steiermérkische Landesregierung hat eine AuRerung erstattet, in der sie zunichst zur Aktenlage mitteilt, dass
mangels eines aktenmaliigen Nachweises in den behdrdlichen Archiven nicht festgestellt werden kénne, ob und in
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welcher Form die Einreihungsverordnung der Steiermarkischen Landesregierung als Aufsichtsbehdrde im Jahr 2016
vorgelegt worden sei.

19

Des Weiteren ergebe sich aus den von der Antragstellerin vorgelegten Unterlagen, dass die Einreihungsverordnung
formale Mangel aufweise: Die Einreihungsverordnung sei ausdrucklich auf 87 Abs1 Z4 und 5 Stmk LStVG gestutzt
worden, wobei §7 leg cit Begriffsbestimmungen sowie die Einteilung &ffentlicher Stral3en enthalte und keine
Verordnungsermachtigung darstelle; die Verordnungsermachtigung zur Einreihung von Gemeindestrallen und
offentlichen Interessentenwegen sei demgegeniber in 88 Abs3 Stmk LStVG normiert. Die Wahl der gesetzlichen
Grundlage erweise sich daher als nicht zutreffend. Unabhangig von der Wahl der gesetzlichen Grundlage sehe das
Stmk Landes-StraRenverwaltungsgesetz 1964 eine "Kategorisierung" von Verkehrsflachen in der vorgenommenen Art
und Weise nicht vor. Die Feststellung der Offentlichkeit von StraRen iSd Stmk Landes-

StraBenverwaltungsgesetzes 1964 sei in den 8§83 und 4 Stmk LStVG geregelt, die ein individuelles
Verwaltungsverfahren mit entsprechenden Ermittlungen vorsehen wirden.

20

Ob und in welchem Umfang der Erlassung der Einreihungsverordnung ein (stral3enrechtliches) Ermittlungsverfahren
zugrunde gelegen sei, kdnne schliellich - mangels Vorliegens von Informationen bzw Akten - inhaltlich nicht beurteilt
werden.

IV. Erwagungenrémisch vier. Erwagungen
1. Zur Zulassigkeit des Antrages

21

1.1. GemaR Art139 Abs1 Z3 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Gber die Gesetzwidrigkeit von Verordnungen auf
Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Gesetzwidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, wenn
die Verordnung ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides flr diese Person
wirksam geworden ist. Wie der Verfassungsgerichtshof in seiner mit VfSlg 8058/1977 beginnenden standigen
Rechtsprechung ausgefihrt hat, ist daher grundlegende Voraussetzung flr die Antragslegitimation, dass die
Verordnung in die Rechtssphare der betroffenen Person unmittelbar eingreift und sie - im Fall ihrer Gesetzwidrigkeit -
verletzt. Hiebei hat der Verfassungsgerichtshof vom Antragsvorbringen auszugehen und lediglich zu prifen, ob die
vom Antragsteller ins Treffen gefiihrten Wirkungen solche sind, wie sie Art139 Abs1 Z3 B-VG als Voraussetzung fiir die
Antragslegitimation fordert (vgl zB VfSlg 8594/1979, 15.527/1999, 16.425/2002 und 16.426/2002).1.1. GemaR Art139
Abs1 Z3 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof tber die Gesetzwidrigkeit von Verordnungen auf Antrag einer
Person, die unmittelbar durch diese Gesetzwidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, wenn die
Verordnung ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fiir diese Person
wirksam geworden ist. Wie der Verfassungsgerichtshof in seiner mit VfSlg 8058 aus 1977, beginnenden standigen
Rechtsprechung ausgefihrt hat, ist daher grundlegende Voraussetzung flr die Antragslegitimation, dass die
Verordnung in die Rechtssphare der betroffenen Person unmittelbar eingreift und sie - im Fall ihrer Gesetzwidrigkeit -
verletzt. Hiebei hat der Verfassungsgerichtshof vom Antragsvorbringen auszugehen und lediglich zu prifen, ob die
vom Antragsteller ins Treffen gefiihrten Wirkungen solche sind, wie sie Art139 Abs1 Z3 B-VG als Voraussetzung fiir die
Antragslegitimation fordert vergleiche , zB VfSlg 8594 aus 1979,, 15.527 aus 1999,, 16.425 aus 2002, und 16.426 aus
2002)).

22

Es ist darUber hinaus erforderlich, dass die Verordnung selbst tatsachlich in die Rechtssphare des Antragstellers
unmittelbar eingreift. Ein derartiger Eingriff ist nur dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und AusmalR durch die
Verordnung selbst eindeutig bestimmt ist, wenn er die (rechtlich geschiitzten) Interessen des Antragstellers nicht bloR3
potentiell, sondern aktuell beeintrachtigt und wenn dem Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des -
behaupteterweise - rechtswidrigen Eingriffes zur Verfigung steht (VfSlg 13.944/1994, 15.234/1998, 15.947/2000).Es ist
daruber hinaus erforderlich, dass die Verordnung selbst tatsachlich in die Rechtssphare des Antragstellers unmittelbar
eingreift. Ein derartiger Eingriff ist nur dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und AusmaR durch die Verordnung
selbst eindeutig bestimmt ist, wenn er die (rechtlich geschtitzten) Interessen des Antragstellers nicht bloR potentiell,
sondern aktuell beeintrachtigt und wenn dem Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des -
behaupteterweise - rechtswidrigen Eingriffes zur Verfigung steht (VfSlg 13.944 aus 1994,, 15.234 aus 1998,, 15.947 aus
2000,).
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1.2. Der Gemeinderat der Stadtgemeinde Schladming erachtet den Antrag unter anderem deshalb als unzulassig, weil
es die Antragstellerin unterlassen habe, den Eingriff in ihre Rechtssphare ausreichend darzutun. Insbesondere habe
sie keine Nachweise fur das Vorliegen einer Privatstral3e erbracht. Nach Auffassung des Gemeinderates der
Stadtgemeinde Schladming habe es sich bei der in Rede stehenden StralRe bereits vor der Erlassung der
Einreihungsverordnung um eine 6ffentliche Stral3e iSd §2 Abs1 zweiter Fall Stmk LStVG ("stillschweigende Widmung")
gehandelt, weshalb die Antragstellerin durch die Verordnung nicht in ihren Rechten verletzt sein kdnne. Zum Zeitpunkt
der Verordnungserlassung hatte es keine Anhaltspunkte gegeben, die gegen das Vorliegen einer 6ffentlichen Strale
gesprochen oder dies zweifelhaft erscheinen gelassen hatten.
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1.2.1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes greift eine Verordnung, mit der ein in der
Natur bereits vorhandener und daher benUtzbarer Weg zur 6ffentlichen Verkehrsflache erklart wird, in die
Rechtssphare des betreffenden Grundeigentiimers aktuell und nicht blof3 potentiell ein; zur Konkretisierung der
Wirkung der Verordnung bedarf es keines weiteren behordlichen Aktes (VfSlg 7884/1976, 8156/1977, 8282/1978,
8514/1979, 9375/1982, 10.754/1986, 13.198/1992, 16.051/2000).1.2.1. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes greift eine Verordnung, mit der ein in der Natur bereits vorhandener und daher benitzbarer
Weg zur 6ffentlichen Verkehrsflache erklart wird, in die Rechtssphare des betreffenden Grundeigentimers aktuell und
nicht blof3 potentiell ein; zur Konkretisierung der Wirkung der Verordnung bedarf es keines weiteren behoérdlichen
Aktes (VfSlg 7884 aus 1976,, 8156 aus 1977,, 8282 aus 1978,, 8514 aus 1979,, 9375 aus 1982,, 10.754 aus 1986,, 13.198
aus 1992,, 16.051 aus 2000,).
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1.2.2. Die Antragstellerin bringt zu ihrer Antragslegitimation vor, dass es sich bei der fraglichen, Gber in ihrem (Mit-
)Eigentum stehende Grundstiicke verlaufenden StraRe um eine bestehende Privatstral3e gehandelt habe, die erst mit
der Einreihung als "6ffentlicher Interessentenweg" iSd 87 Abs1 Z5 Stmk LStVG durch die Einreihungsverordnung als
offentlich erklart worden sei. Ausgehend von diesem Antragsvorbringen - dem der Gemeinderat der Stadtgemeinde
Schladming lediglich pauschal und ohne nahere Begriindung entgegenhalt, dass es sich bereits vor Erlassung der
Einreihungsverordnung um eine &ffentliche StraRe iSd 82 Abs1 zweiter Fall leg cit gehandelt habe - erweist sich die von
ihm vertretene Auffassung, der Antrag sei mangels hinreichender Darlegung des Eingriffes in die Rechtssphare der
Antragstellerin unzuldssig, in Anbetracht der unter Pkt. IV.1.2.1. dargestellten Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes als unzutreffend.1.2.2. Die Antragstellerin bringt zu ihrer Antragslegitimation vor, dass es
sich bei der fraglichen, Gber in ihrem (Mit-)Eigentum stehende Grundsticke verlaufenden Stral3e um eine bestehende
PrivatstralBe gehandelt habe, die erst mit der Einreihung als "6ffentlicher Interessentenweg" iSd 87 Abs1 Z5 Stmk LStVG
durch die Einreihungsverordnung als 6ffentlich erklart worden sei. Ausgehend von diesem Antragsvorbringen - dem
der Gemeinderat der Stadtgemeinde Schladming lediglich pauschal und ohne nahere Begriindung entgegenhalt, dass
es sich bereits vor Erlassung der Einreihungsverordnung um eine 6ffentliche Stral3e iSd §2 Abs1 zweiter Fall leg cit
gehandelt habe - erweist sich die von ihm vertretene Auffassung, der Antrag sei mangels hinreichender Darlegung des
Eingriffes in die Rechtssphare der Antragstellerin unzuldssig, in Anbetracht der unter Pkt. rémisch vier.1.2.1.
dargestellten Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes als unzutreffend.
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1.3. Als unzutreffend erweist sich auch die Ansicht des Gemeinderates der Stadtgemeinde Schladming, dass der
Antragstellerin Uber ein Feststellungsverfahren nach den 8§83 und 4 Stmk LStVG ein anderer zumutbarer Weg zur
Abwehr des - behaupteterweise - rechtswidrigen Eingriffes zur Verfugung stehe: Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist im Stmk Landes-StralRenverwaltungsgesetz 1964 niemandem ein subjektiv-6ffentliches
Interesse an der Zuerkennung des Gemeingebrauches zugestanden; dem Begriff "Antrag" in 83 Stmk LStVG kommt nur
die Bedeutung einer Anregung zu, auf deren wie immer geartete Erledigung niemandem ein Rechtsanspruch
eingeraumt ist (vgl VwSIg 7544 A/1969; VWGH 26.6.1997, 97/06/0127; vgl auch VWGH 30.10.1972, 293/71).1.3. Als
unzutreffend erweist sich auch die Ansicht des Gemeinderates der Stadtgemeinde Schladming, dass der
Antragstellerin Uber ein Feststellungsverfahren nach den §83 und 4 Stmk LStVG ein anderer zumutbarer Weg zur
Abwehr des - behaupteterweise - rechtswidrigen Eingriffes zur Verfugung stehe: Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist im Stmk Landes-StralRenverwaltungsgesetz 1964 niemandem ein subjektiv-6ffentliches
Interesse an der Zuerkennung des Gemeingebrauches zugestanden; dem Begriff "Antrag" in 83 Stmk LStVG kommt nur
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die Bedeutung einer Anregung zu, auf deren wie immer geartete Erledigung niemandem ein Rechtsanspruch
eingeraumt ist vergleiche VwSlg 7544 A/1969; VWGH 26.6.1997, 97/06/0127; vergleiche auch VwGH 30.10.1972, 293/71).
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1.4. Im Ubrigen hat sich im Verfahren nichts ergeben, was am Vorliegen der Prozessvoraussetzungen zweifeln lieRe. Da
auch sonst keine Prozesshindernisse hervorgekommen sind, erweist sich der Hauptantrag insgesamt als zulassig.
Damit erUbrigt sich ein Eingehen auf den Eventualantrag.

2.In der Sache

28

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prufung der GesetzmaRigkeit
einer Verordnung gemal3 Art139 B-VG auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken zu beschranken (vgl

VfSlg 11.580/1987, 14.044/1995, 16.674/2002). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtene
Bestimmung aus den im Antrag dargelegten Grinden gesetzwidrig ist (VfSlg 15.644/1999, 17.222/2004).2.1. Der
Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der Gesetzmal3igkeit einer
Verordnung gemaR Art139 B-VG auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken zu beschranken vergleiche
VfSlg 11.580 aus 1987,, 14.044 aus 1995,, 16.674 aus 2002,). Er hat sohin ausschlieBlich zu beurteilen, ob die
angefochtene Bestimmung aus den im Antrag dargelegten Griinden gesetzwidrig ist (VfSlg 15.644 aus 1999,, 17.222 aus
2004,).
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2.2. Der Antrag ist begrindet:

30

2.2.1. Das Stmk Landes-Stralenverwaltungsgesetz 1964 kennt drei Falle, in denen eine StralRe zu einer 6ffentlichen
StralBe wird: erstens den Fall der Widmung einer StralRe als 6ffentlich durch Erlassung einer (Einreihungs-)Verordnung
nach §8 Stmk LStVG (82 Abs1 erster Fall leg cit); zweitens das Vorliegen der Tatsache, dass eine PrivatstraBe in
langjahriger Ubung allgemein, ohne Einschrénkung und unabhéngig vom Willen des Grundeigentiimers und dritter
Personen fur ein dringendes Verkehrsbedirfnis benttzt wurde (82 Abs1 zweiter Fall leg cit); und schlieBlich drittens die
Offentlicherkldrung einer PrivatstraRe durch Enteignung, weil ein dringendes Verkehrsbediirfnis in anderer Weise
nicht befriedigt werden kann (86 Abs1 leg cit). Bestehen Zweifel, ob eine Stral3e als 6ffentlich anzusehen ist oder in
welchem Umfang sie der allgemeinen Benltzung freisteht (Gemeingebrauch), entscheidet gemal 83 leg cit die
Gemeinde auf Antrag oder von Amts wegen in einem Feststellungsverfahren (84 leg cit). Unter Gemeingebrauch wird
dabei verstanden, dass die bestimmungsgemale Beniitzung einer 6ffentlichen Strale zum Verkehr jedermann
gestattet ist und von niemandem eigenmachtig behindert werden darf (85 leg cit).

31

2.2.2. Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung zu verschiedenen
LandesstraRen(verwaltungs)gesetzen ausgesprochen, dass durch die Offentlicherkldrung eines in der Natur schon
bestehenden privaten Weges durch Verordnung der Gemeinde mangels Eigentumserwerbs in gesetzwidriger Weise
Gemeingebrauch begrindet wird (zum Stmk Landes-StraRBenverwaltungsgesetz 1964 vgl zB VfSlg 16.051/2000 mwN).
Eine Einreihungsverordnung gemaf3 88 Stmk LStVG darf also hinsichtlich bereits bestehender Stral3en nur dann
ergehen, wenn sie schon vorher dem &ffentlichen Verkehr gewidmet waren; bestehende PrivatstraBen missen
hingegen gemaR 86 leg cit bescheidmaliig durch Enteignung als offentlich erklart werden (vgl erneut VfSlg 16.051/2000
mwnN).2.2.2. Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung zu verschiedenen
LandesstraRen(verwaltungs)gesetzen ausgesprochen, dass durch die Offentlicherkldrung eines in der Natur schon
bestehenden privaten Weges durch Verordnung der Gemeinde mangels Eigentumserwerbs in gesetzwidriger Weise
Gemeingebrauch begriindet wird (zum Stmk Landes-StraRenverwaltungsgesetz 1964 vergleiche zB VfSlg 16.051 aus
2000, mwnN). Eine Einreihungsverordnung gemaf? 88 Stmk LStVG darf also hinsichtlich bereits bestehender Straen nur
dann ergehen, wenn sie schon vorher dem o¢ffentlichen Verkehr gewidmet waren; bestehende Privatstralien missen
hingegen gemal 86 leg cit bescheidmalig durch Enteignung als 6ffentlich erklart werden vergleiche erneut

VfSlg 16.051 aus 2000, mwN).
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2.2.3. Die Antragstellerin ist (Mit-)Eigentimerin der Grundstlicke Nr 721/5, 721/6, 2/4, 2/6, 2/18 und 3/16, alle KG 67608
Pichl. Nach dem - vom Gemeinderat der Stadtgemeinde Schladming nicht bestrittenen - Antragsvorbringen handelt es
sich bei diesen Grundstiicken um in der Natur befestigte Stral3en- bzw Weganlagen, die als "Mandling Sud" bezeichnet
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werden und mit der angefochtenen Wortfolge der Einreihungsverordnung als 6ffentlicher Interessentenweg iSd §7
Abs1 Z5 Stmk LStVG eingereiht wurden.
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2.2.4. Die Antragstellerin hegt nun unter anderem die Bedenken, dass die Einreihungsverordnung auch bereits
bestehende, nicht iSd 82 Abs1 Stmk LStVG 6ffentliche Stral3en einreihe, wiewohl die Feststellung der Offentlichkeit von
Straf3en nur in den 883 und 4 leg cit geregelt sei. Dartber hinaus habe die verordnungserlassende Behérde keine
hinreichenden Ermittlungen hinsichtlich der tatsachlichen Voraussetzungen vorgenommen, die fur die Erlassung der
Einreihungsverordnung geboten gewesen seien. Flr keine der im privaten Eigentum stehenden StralRenflachen - so
auch nicht fur jene im (Mit-)Eigentum der Antragstellerin - sei die Verfligungsmacht tGber den StraBengrund eingeholt
worden.
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2.2.5. Der Gemeinderat der Stadtgemeinde Schladming ist demgegeniber der Ansicht, dass unter anderem auf Grund
der duReren Umstande, der Handlungen der StraRenverwaltung sowie der langjahrigen Ubung der Gemeingebrauch
und insofern das Vorliegen einer ¢ffentlichen StraBe iSd 82 Abs1 zweiter Fall Stmk LStVG unstrittig gewesen seien. Ein
aufwendiges Ermittlungsverfahren habe daher unterbleiben kénnen.
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2.2.6. Der Verfassungsgerichtshof vermag dem auf die angefochtene Wortfolge der Einreihungsverordnung Bezug
habenden Akt nicht zu entnehmen, dass die verordnungserlassende Behdrde vor Erlassung der
Einreihungsverordnung die tatsachlichen Voraussetzungen, die fur die Erlassung der Einreihungsverordnung in Bezug
auf die angefochtene Wortfolge geboten waren, hinreichend ermittelt und dokumentiert hatte (vgl VfGH 21.9.2015,
V66/2015; 19.9.2023,V23/2023; vgl auch VFfGH 30.11.2021,V112/2021):2.2.6. Der Verfassungsgerichtshof vermag dem
auf die angefochtene Wortfolge der Einreihungsverordnung Bezug habenden Akt nicht zu entnehmen, dass die
verordnungserlassende Behdrde vor Erlassung der Einreihungsverordnung die tatsachlichen Voraussetzungen, die fur
die Erlassung der Einreihungsverordnung in Bezug auf die angefochtene Wortfolge geboten waren, hinreichend
ermittelt und dokumentiert hatte vergleiche VfGH 21.9.2015, V66/2015; 19.9.2023,V23/2023; vergleiche auch VfGH
30.11.2021, V112/2021):
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2.2.6.1.Im vorliegenden Verordnungsakt ist lediglich festgehalten, dass mit der Einreihungsverordnung das &ffentliche
StraBennetz des gesamten Gemeindegebietes der Stadtgemeinde Schladming neu kategorisiert werden solle, wobei 87
Stmk LStVG die Einteilung der Stral3en in GemeindestraBen und 6ffentliche Interessentenwege vorsehe; alle Ubrigen
StraBen wirden PrivatstralBen darstellen. Dartber hinaus findet sich die allgemeine Erlduterung, dass mit der
StralBenkategorisierung versucht worden sei, nachvollziehbar Wege und StralRen zu kategorisieren (Stral3en
durchgehend als GemeindestraRen; ein Ende mit mehr als einem Anrainer als Interessentenweg und Privatstral3e).
Konkrete, auf die in Rede stehende Stral3e bezogene Erhebungsschritte zur Frage, ob sie bereits vor der
Verordnungserlassung dem o6ffentlichen Verkehr gewidmet war (vgl dazu die unter Pkt. IV.2.2.2. dargelegte
Rechtsprechung), kdnnen dem Verordnungsakt nicht entnommen werden. Insbesondere findet sich im
Verordnungsakt kein Hinweis darauf, dass nach Ansicht des Gemeinderates der Stadtgemeinde Schladming keine
Zweifel am Vorliegen der Voraussetzungen des 82 Abs1 zweiter Fall Stmk LStVG bestehen konnten. Ebenso wenig ist
ersichtlich, dass die Gemeinde auf Grund bestehender Zweifel ein Feststellungsverfahren nach den 883 und 4 leg cit
geflihrt und die Offentlichkeit der StraRe festgestellt hat.2.2.6.1. Im vorliegenden Verordnungsakt ist lediglich
festgehalten, dass mit der Einreihungsverordnung das 6ffentliche StraRennetz des gesamten Gemeindegebietes der
Stadtgemeinde Schladming neu kategorisiert werden solle, wobei 87 Stmk LStVG die Einteilung der StralRen in
GemeindestraBen und 6ffentliche Interessentenwege vorsehe; alle Ubrigen Stralen wirden Privatstralen darstellen.
Daruber hinaus findet sich die allgemeine Erlduterung, dass mit der Straf3enkategorisierung versucht worden sei,
nachvollziehbar Wege und Stral3en zu kategorisieren (Stral3en durchgehend als GemeindestrafRen; ein Ende mit mehr
als einem Anrainer als Interessentenweg und Privatstral3e). Konkrete, auf die in Rede stehende Stral3e bezogene
Erhebungsschritte zur Frage, ob sie bereits vor der Verordnungserlassung dem 6ffentlichen Verkehr gewidmet war
vergleiche dazu die unter Pkt. romisch vier.2.2.2. dargelegte Rechtsprechung), kénnen dem Verordnungsakt nicht
entnommen werden. Insbesondere findet sich im Verordnungsakt kein Hinweis darauf, dass nach Ansicht des
Gemeinderates der Stadtgemeinde Schladming keine Zweifel am Vorliegen der Voraussetzungen des §2 Abs1 zweiter
Fall Stmk LStVG bestehen konnten. Ebenso wenig ist ersichtlich, dass die Gemeinde auf Grund bestehender Zweifel ein
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Feststellungsverfahren nach den 883 und 4 leg cit gefiihrt und die Offentlichkeit der StraRRe festgestellt hat.
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2.2.6.2. Auch die in der AuRerung des Gemeinderates der Stadtgemeinde Schladming ins Treffen gefiihrte Behauptung,
der Gemeingebrauch an der in Rede stehenden Stral3e sei zum Zeitpunkt der Verordnungserlassung unstrittig
gewesen, weil auf Grund der duRBeren Umstande, der Handlungen der StraBenverwaltung sowie der langjahrigen
Ubung durchgehend von einer &ffentlichen StraRe ausgegangen habe werden kénnen und der StraRenverwaltung bis
zur Erlassung der Einreihungsverordnung keine Einwande gegen die Einstufung bekannt gewesen seien, andert per se
nichts daran, dass die verordnungserlassende Behdrde vor Erlassung der Einreihungsverordnung die tatsachlichen
Voraussetzungen, die fir die Erlassung der Einreihungsverordnung in Bezug auf die angefochtene Wortfolge geboten
waren, nicht hinreichend ermittelt und dokumentiert hat.
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2.3. Die verordnungserlassende Behdrde hat es somit verabsaumt, sich vor der Verordnungserlassung in
nachvollziehbarer Weise mit der Frage des Vorliegens der Voraussetzungen fiir die Einreihung im Sinne der
gesetzlichen Bestimmungen im Hinblick auf die im (Mit-)Eigentum der Antragstellerin stehenden Grundsticke, die von
der Einreihungsverordnung erfasst sind, auseinanderzusetzen (vgl - jeweils mwN - VfGH 21.9.2015, V66/2015;
19.9.2023, V23/2023). Die angefochtene Wortfolge in der Einreihungsverordnung erweist sich daher als
gesetzwidrig.2.3. Die verordnungserlassende Behdrde hat es somit verabsaumt, sich vor der Verordnungserlassung in
nachvollziehbarer Weise mit der Frage des Vorliegens der Voraussetzungen fiir die Einreihung im Sinne der
gesetzlichen Bestimmungen im Hinblick auf die im (Mit-)Eigentum der Antragstellerin stehenden Grundsticke, die von
der Einreihungsverordnung erfasst sind, auseinanderzusetzen vergleiche - jeweils mwN - VfGH 21.9.2015, V66/2015;
19.9.2023, V23/2023). Die angefochtene Wortfolge in der Einreihungsverordnung erweist sich daher als gesetzwidrig.
V. Ergebnisrémisch funf. Ergebnis
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1. Die Wortfolge "Mandling Std" in der Auflistung der ¢ffentlichen Interessentenwege in der Einreihungsverordnung ist
daher als gesetzwidrig aufzuheben. Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich ein Eingehen auf die weiteren im Antrag
dargelegten Bedenken.
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2. Die Verpflichtung der Steiermérkischen Landesregierung zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung erfliel3t
aus Art139 Abs5 erster Satz B-VG und 859 Abs2 VfGG iVm 82 Abs1 Z7 Stmk Kundmachungsgesetz, LGBl 25/1999, idF
LGBI 84/2022.2. Die Verpflichtung der Steiermarkischen Landesregierung zur unverziglichen Kundmachung der
Aufhebung erflie3t aus Art139 Abs5 erster Satz B-VG und 859 Abs2 VfGG in Verbindung mit 82 Abs1 Z7

Stmk Kundmachungsgesetz, Landesgesetzblatt 25 aus 1999,, in der Fassung Landesgesetzblatt 84 aus 2022,.
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3. Diese Entscheidung konnte gemal? 819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtdffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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4. Die Kostenentscheidung griindet sich auf861a VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Héhe von
€ 436,- sowie der Ersatz der Eingabengebuhr in H6he von € 340,- enthalten.
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