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Der Antrag wird zurtickgewiesen.
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Begrindung

I. Antragréomisch eins. Antrag

1

Mit dem vorliegenden, auf Art140 Abs1 Z1 litc B-VG gestUtzten Antrag begehrt die antragstellende Gesellschaft,8519
Abs1 ZPO als verfassungswidrig aufzuheben.

Il. Rechtslagerémisch zwei. Rechtslage

2

8519 Abs1 Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. 113/1895, idF BGBI 343/1989 lautet: 8519 Abs1 Zivilprozessordnung - ZPO,
RGBI. 113 aus 1895,, in der Fassung Bundesgesetzblatt 343 aus 1989, lautet:

"8519. (1) Gegen einen im Berufungsverfahren ergehenden BeschluR3 des Berufungsgerichts ist der Rekurs nur zulassig,

1. soweit das Berufungsgericht die Klage oder die Berufung ohne Sachentscheidung aus formellen Grinden
zurlickgewiesen hat;

2. soweit das Berufungsgericht das erstgerichtliche Urteil aufgehoben und dem Gericht erster Instanz eine neuerliche,
nach Erganzung des Verfahrens zu fallende Entscheidung aufgetragen oder die Sache an ein anderes Berufungsgericht
verwiesen und wenn es dabei ausgesprochen hat, daR der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zulassig ist."

Il. Sachverhalt und Antragsvorbringenromisch drei. Sachverhalt und Antragsvorbringen

3
1. Die antragstellende Gesellschaft hat ihren Sitz auf Curacao und bietet auf Websites Online-Glicksspiele an, die auch
in Osterreich gespielt werden kénnen. Sie verfiigt Giber eine Gliicksspiellizenz auf Curacao, Uiber eine Konzession nach


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/519
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=113/1895&SkipToDocumentPage=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1989_343_0/1989_343_0.pdf

dem Glicksspielgesetz verflgt sie nicht.

4

2. Die antragstellende Gesellschaft bringt vor, dass sie vom Landesgericht St. Pélten verurteilt worden sei, einem
Spieler mit Wohnsitz in Osterreich seine durch die Teilnahme an den Online-Gliicksspielen der antragstellenden
Gesellschaft erlittenen Spielverluste zu ersetzen. Das Urteil sei vom Oberlandesgericht Wien bestatigt worden. Ihre
Prozesseinrede der fehlenden inlandischen Gerichtsbarkeit sei verworfen worden, die Erhebung eines Rechtsmittels
gegen den Verwerfungsbeschluss des Oberlandesgerichtes Wien sei von diesem fiir unzulassig erklart worden.

5

8519 Abs1 ZPO mache es ihr im vorliegenden Fall auf Grund seiner unmissverstandlichen Anordnung unmaoglich, einen
Revisionsrekurs (richtig: Rekurs) an den Obersten Gerichtshof zu erheben. Die Bestimmung sei prajudiziell,
gegenwartig fUr die antragstellende Gesellschaft unmittelbar wirksam und beeintrachtige sie in ihrer Rechtsposition,
ein Rechtsmittel gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien zu erheben.

6

Denkbar ware nur, ungeachtet des expliziten Rechtsmittelausschlusses und damit contra legem einen Revisionsrekurs
(richtig: Rekurs) an den Obersten Gerichtshof zu erheben, der jedoch unzweifelhaft zurlickzuweisen wére. Der
antragstellenden Gesellschaft sei es wohl nicht zumutbar, einen von vornherein aussichtslosen Rechtsbehelf zu
ergreifen, zumal dieser mit erheblichen Kosten verbunden ware. Auch ein Parteiantrag komme im vorliegenden Fall
nicht in Betracht, weil 8519 Abs1 ZPO im Berufungsverfahren (eben noch) nicht anzuwenden gewesen sei.

7

Aus der (naher dargestellten) Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte und des
Gerichtshofes der Europaischen Union ergebe sich die Pflicht, ein effektives Rechtsschutzsystem einzurichten. Durch
den kategorischen Ausschluss eines jeden weiteren Rechtszuges in 8519 Abs1 ZPO werde die Herstellung der
Rechtseinheitlichkeit selbst bei Fragen von grund- und unionsrechtlicher Tragweite blockiert. 8519 Abs1 ZPO sei im
Lichte des Art6 iVm Art13 EMRK konventions- und verfassungswidrig, weil er infolge einer unverhaltnismafigen
Einschréankung der Rechtsmittelbefugnis nicht gewahrleisten kdnne, das konventionsrechtliche bzw unionsrechtliche
Rechtsschutzpotential umfassend auszuschdpfen.Aus der (naher dargestellten) Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte und des Gerichtshofes der Europaischen Union ergebe sich die Pflicht, ein
effektives Rechtsschutzsystem einzurichten. Durch den kategorischen Ausschluss eines jeden weiteren Rechtszuges in
8519 Abs1 ZPO werde die Herstellung der Rechtseinheitlichkeit selbst bei Fragen von grund- und unionsrechtlicher
Tragweite blockiert. 8519 Abs1 ZPO sei im Lichte des Art6 in Verbindung mit Art13 EMRK konventions- und
verfassungswidrig, weil er infolge einer unverhaltnismaRigen Einschrankung der Rechtsmittelbefugnis nicht
gewahrleisten kdnne, das konventionsrechtliche bzw unionsrechtliche Rechtsschutzpotential umfassend
auszuschopfen.

IV. Zulassigkeitromisch vier. Zulassigkeit

8

1. Gemal Art140 Abs1 Z1 litc B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Gber Verfassungswidrigkeit von Gesetzen auf
Antrag einer Person,

die unmittelbar durch diese Verfassungswidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, wenn das Gesetz ohne
Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fiir diese Person wirksam geworden ist.

9

Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes setzt die Antragslegitimation nach Art140 Abs1 Z1
litc B-VG voraus, dass durch die bekampfte Bestimmung die (rechtlich geschiitzten) Interessen des Antragstellers nicht
blofl3 potentiell, sondern aktuell beeintrachtigt werden muissen und dass der durch Art140 Abs1 B-VG dem Einzelnen
eingeraumte Rechtsbehelf dazu bestimmt ist, Rechtsschutz gegen verfassungswidrige Gesetze nur insoweit zu
gewahren, als ein anderer zumutbarer Weg hiefur nicht zur Verfigung steht (zB VfSlg 11.803/1988, 13.871/1994,
15.343/1998, 16.722/2002, 16.867/2003).Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes setzt die
Antragslegitimation nach Art140 Abs1 Z1 litc B-VG voraus, dass durch die bekampfte Bestimmung die (rechtlich
geschuitzten) Interessen des Antragstellers nicht bloR potentiell, sondern aktuell beeintrachtigt werden mussen und
dass der durch Art140 Abs1 B-VG dem Einzelnen eingerdumte Rechtsbehelf dazu bestimmt ist, Rechtsschutz gegen
verfassungswidrige Gesetze nur insoweit zu gewahren, als ein anderer zumutbarer Weg hiefur nicht zur Verfugung
steht (zB VfSlg 11.803 aus 1988,, 13.871 aus 1994,, 15.343 aus 1998,, 16.722 aus 2002,, 16.867 aus 2003,).
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2. Der Auffassung der antragstellenden Gesellschaft zuwider steht ihr ein solcher anderer zumutbarer Weg zur
Verflgung:

11

Als Betroffene von der in 8519 Abs1 ZPO nur in bestimmten (hier nicht gegebenen) Fallen vorgesehenen
Rechtsmittelmdglichkeit gegen Beschllsse im Berufungsverfahren bestand bzw besteht fur die antragstellende
Gesellschaft die Moglichkeit, durch Einbringung eines Rekurses gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien
eine - sei es auch blof3 zurlickweisende - Entscheidung des Obersten Gerichtshofes herbeizufiihren und so ihre
Bedenken gegen die in diesem Verfahren prajudizielle Bestimmung des §519 Abs1 ZPO Uber die ordentlichen Gerichte
(s Art89 Abs2 B-VG) an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen (zu dhnlichen Konstellationen s. etwa

VfSlg 15.799/2000, 18.177/2007; VfGH 28.2.2020, G287/2019. Vgl. idZauch VfGH 20.2.2014,G1/2013; VfSlg 12.777/1991).
Als Betroffene von der in 8519 Abs1 ZPO nur in bestimmten (hier nicht gegebenen) Fallen vorgesehenen
Rechtsmittelmoglichkeit gegen Beschliisse im Berufungsverfahren bestand bzw besteht fir die antragstellende
Gesellschaft die Méglichkeit, durch Einbringung eines Rekurses gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien
eine - sei es auch blof3 zurlickweisende - Entscheidung des Obersten Gerichtshofes herbeizufihren und so ihre
Bedenken gegen die in diesem Verfahren prajudizielle Bestimmung des §519 Abs1 ZPO Uber die ordentlichen Gerichte
(s Art89 Abs2 B-VG) an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen (zu dhnlichen Konstellationen s. etwa VfSIg 15.799
aus 2000,, 18.177 aus 2007,; VfGH 28.2.2020, G287/2019. Vgl. idZauch VfGH 20.2.2014,G1/2013; VfSIg 12.777 aus
1991,).

12

AuBergewohnliche Umstande, welche die Einbringung eines Individualantrages wegen Unzumutbarkeit eines anderen
Weges ausnahmsweise zuldssig machen kdnnten (zB weil die Erhebung eines unzuldssigen Rechtsmittels mit einer
besonderen Harte verbunden ware), liegen hier (anders als etwa in den Fallen VfSlg 15.786/2000 und 16.772/2002)
nicht vor. AuBergewohnliche Umstande, welche die Einbringung eines Individualantrages wegen Unzumutbarkeit eines
anderen Weges ausnahmsweise zuldssig machen kénnten (zB weil die Erhebung eines unzuldssigen Rechtsmittels mit
einer besonderen Harte verbunden ware), liegen hier (anders als etwa in den Fallen VfSIg 15.786 aus 2000, und 16.772
aus 2002,) nicht vor.

13

Die von der antragstellenden Gesellschaft erhobenen Bedenken gegen §519 Abs1 ZPO kdnnen daher anders als im
Wege eines unmittelbaren Antrages an den Verfassungsgerichtshof herangetragen werden. Der Antrag ist schon aus
diesem Grund unzulassig.

V. Ergebnisrémisch funf. Ergebnis

14

Der Antrag ist als unzuldssig zurtckzuweisen.

15

Diese Entscheidung konnte gemaf §19 Abs3 Z2 lite VGG mangels Legitimation ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung beschlossen werden.
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