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10/07 Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit
Norm

B-VG
Leitsatz

Auswertung in Arbeit
Spruch

l.rémisch eins.

Der Beschwerdefiihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung in
seinen Rechten verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

[l.rémisch zwei.

Das Land Burgenland ist schuldig, dem Beschwerdefihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 2.856,-
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde

1

1. Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Glssing vom 25. Marz 2024 wurde Uber den Beschwerdefihrer
wegen einer Ubertretung des 852 lita Z10a StVO 1960 gemé&R §99 Abs3 lita StVO 1960 eine Geldstrafe in Héhe von

€ 70,- und fur den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von einem Tag und acht Stunden
verhangt. Dem BeschwerdefUhrer wurde zur Last gelegt, er habe am 13. September 2023, um 6.32 Uhr, in
Stegersbach, L 381, StraBenkilometer 0,415, Neudauberger StralRe, in Fahrtrichtung Neudauberg, mit einem nach dem
Kennzeichen naher bestimmten Kraftfahrzeug die in diesem Bereich kundgemachte zuldssige Hochstgeschwindigkeit
von 30 km/h um 17 km/h tberschritten.

2

2. Die gegen dieses Straferkenntnis erhobene Beschwerde gemal’ Art130 Abs1 Z1 B-VG wies das
Landesverwaltungsgericht Burgenland mit Erkenntnis vom 26. Marz 2025 als unbegrindet ab. Begriindend fuhrt das
Landesverwaltungsgericht Burgenland im Wesentlichen aus, dass die festgestellte Geschwindigkeitsiiberschreitung
vom Beschwerdefiihrer nicht bestritten worden sei. Dieser hatte lediglich die Gesetzwidrigkeit der Verordnung
behauptet, mit der die in Rede stehende Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h verordnet worden sei. Das
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Landesverwaltungsgericht Burgenland hege jedoch keine Bedenken gegen diese Verordnung und sehe aus diesem
Grund von einem Verordnungsprufungsantrag an den Verfassungsgerichtshof ab.

3

3. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde, in der die Verletzung
im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des Eigentums (Art5 StGG, Art1 1. ZPEMRK) sowie
in Rechten wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung, der Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Gussing
vom 31. Juli 1998, Z10/05/143/13-1998, behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen
Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, beantragt wird.

4

4. Aus Anlass dieser Beschwerde fasste der Verfassungsgerichtshof am 28. November 2025 gemaR Art139 Abs1 Z2 B-
VG den Beschluss, die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Giissing vom 31. Juli 1998, Z10/05/143/13-1998, von
Amts wegen auf ihre GesetzmaRigkeit hin zu prifen. Mit Erkenntnis vom heutigen Tag, V268/2025, stellte der
Verfassungsgerichtshof fest, dass die Verordnung bis zum Ablauf des 30. Juni 2024 gesetzwidrig war.

5

5. Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet.

6

6. Das Landesverwaltungsgericht Burgenland hat eine gesetzwidrige Verordnung angewendet. Es ist nach Lage des
Falles offenkundig, dass ihre Anwendung fir die Rechtsstellung des Beschwerdeflhrers nachteilig war.

7

7. Der Beschwerdefuihrer wurde also durch das angefochtene Erkenntnis wegen Anwendung einer gesetzwidrigen
Verordnung in seinen Rechten verletzt (zB VfSlg 10.303/1984, 10.515/1985).7. Der Beschwerdefihrer wurde also durch
das angefochtene Erkenntnis wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung in seinen Rechten verletzt (zB
VfSlg 10.303 aus 1984,, 10.515 aus 1985,).

8

Das Erkenntnis ist daher aufzuheben.

9

8. Diese Entscheidung konnte gemal? 819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtdffentlicher Sitzung
getroffen werden.

10

9. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von

€ 436,- sowie eine Eingabengebuhr gemal’ §17a VfGG in der Hohe von € 240,- enthalten.
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