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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Karlik und die Hofrate Mag. Meinl, Dr.
FUrnsinn, Dr. Germ und Dr. HOR als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Fritz, Gber die Beschwerde des Thomas
G in U, vertreten durch Dr. ], Rechtsanwalt in B gegen den Bescheid der Schiedskommission beim Bundesministerium
far Arbeit und Soziales vom 15. November 1988, ZI. 946.025/4-5/88, betreffend Beschadigtenrente nach dem
Heeresversorgungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der im Jahr 1967 geborene Beschwerdefiihrer war ab 1. April 1986 als Soldat eingertickt. Als voraussichtlicher
Entlassungszeitpunkt war der 30. November 1989 vorgesehen.

In ihrem vom Landesinvalidenamt fur Oberdsterreich (LIA) niederschriftlich aufgenommenen Antrag vom 13. August
1987 suchte die Mutter des Beschwerdeflihrers, der zu diesem Zeitpunkt nach einem Unfall ohne Bewul3tsein im
Krankenhaus Wels lag, um Gewahrung einer Beschadigtenrente nach dem Heeresversorgungsgesetz (HVG) an, weil der
Beschwerdefiihrer am 2. Juli 1987 am Weg in die Kaserne (Wels) mit einem von ihm gelenkten Pkw (im
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Gemeindegebiet Stadl Paura) einen schweren Verkehrsunfall erlitten habe. lhr Sohn habe am Vortag mit seiner
Freundin an einer Sparvereinssitzung im Lokal "X" (in Bad Goisern) teilgenommen. Um ca. 23.30 Uhr sei er mit seiner
Freundin in deren Auto nach Hause gefahren. Ungefahr zwischen 2.30 Uhr und 3.00 Uhr habe ihn seine Freundin zum
vereinbarten Treffpunkt nach WeilRenbach gebracht, wo er dann in den Pkw von G eingestiegen sei. Die Mutter des
BeschwerdefUhrers gab ferner an, die genaue Uhrzeit der Abfahrt ihres Sohnes nicht zu wissen, sie sei allerdings
aufgewacht, als die beiden die Wohnung verlassen hatten.

Diese Angaben wurden im wesentlichen von der Freundin des Beschwerdefihrers, Petra L (im folgenden L.) bei ihrer
Einvernahme als Zeugin (Niederschrift des LIA vom 13. August 1987) bestatigt. Ihre Ankunft in der Wohnung des
BeschwerdefUhrers (in Untersee) sei von dessen Mutter gehoért worden; diese habe sie jedoch nicht gesehen, was L.
gesprachsweise von der Mutter des Beschwerdeflhrers erfahren habe. Am 2. Juli 1987 seien sie von der Wohnung des
Beschwerdefiihrers wieder aufgebrochen; sie habe ihren Pkw zu dem mit G. vereinbarten Treffpunkt (Kreuzung
WeiBenbach, Bundesstralle 143) gelenkt. G. sei zu diesem Zeitpunkt, also zwischen 2.30 Uhr und 3.00 Uhr (die genaue
Uhrzeit kdénne sie nicht angeben) bereits an dieser Kreuzung gewesen und habe in seinem Pkw auf den
Beschwerdefiihrer gewartet. Der Beschwerdefiihrer habe sich von ihr verabschiedet und sei in G.s Pkw umgestiegen.
Ob er zu diesem Zeitpunkt bereits den Fahrersitz eingenommen oder ein Fahrerwechsel erst spater stattgefunden
habe, kdnne sie nicht sagen, da sie sofort heimgefahren sei und sonst nichts gesehen habe. Die beiden seien deshalb
so zeitig aus Bad Goisern abgefahren, weil G. noch flr seinen Panzerfihrerschein habe lernen wollen und sie in der
Frah nach Salzburg habe fahren mussen.

Der als Zeuge am 19. August 1987 einvernommene Roland G, der bereits zuvor am 15. Juli 1987 beim Bundesheer zum
Unfall einvernommen worden war, gab im wesentlichen an, er habe am 1. Juli 1987 ebenfalls an der Sparvereinssitzung
teilgenommen. Bevor er um ca. 23.00 Uhr nach Hause gefahren sei, habe er mit dem Beschwerdeflhrer als Treffpunkt
far die Ruckfahrt am nachsten Tag in die Kaserne die Kreuzung Weil3enbachstral3e im Ortsgebiet W um 2.30 Uhr
ausgemacht. Dieser Treffpunkt sei ausgemacht worden, weil ihm der Beschwerdeflihrer mitgeteilt habe, er wirde bei
seiner Freundin in WeilRenbach nachtigen. Ob der Beschwerdefiihrer dies getan habe oder in seiner Wohnung in
Untersee geschlafen habe, entziehe sich seiner Kenntnis. Als er mit seinem Auto am 2. Juli zum Treffpunkt gekommen
sei, sei der Beschwerdeflhrer schon dagewesen. Er habe ihm sofort das Steuer Gberlassen. Nach dem Treffen an der
vereinbarten Kreuzung habe er mit dem Beschwerdeflhrer nicht mehr dartiber gesprochen, wo jener genachtigt hatte.
Urspriinglich sei eine Ubernachtung des Beschwerdefiihrers bei seiner Freundin in WeiRenbach geplant gewesen. Da
aber L. selbst mit dem Auto unterwegs gewesen sei, sei es leicht mdglich, dal die beiden beim Beschwerdefuhrer in
Untersee geschlafen hatten. Nach Vorhalt der Aussage der Zeugin L. erklarte G. es sei unrichtig, dal3 er als erster am
vereinbarten Treffpunkt gewesen sei. Vielmehr habe der Beschwerdeflihrer allein auf der vereinbarten Kreuzung
gewartet.

Mit Bescheid vom 26. April 1988 wurden die am 2. Juli 1987 erlittenen Gesundheitsschadigungen gemal? den 8§ 1 und
2 HVG nicht als Dienstbeschadigungen anerkannt und der Antrag des BeschwerdefUhrers auf Zuerkennung der
Beschadigtenrente gemaR & 21 Abs. 1 HVG abgelehnt. Begriindend fihrte das LIA dazu aus, es lege der
Kausalitatsbeurteilung die glaubhafte Aussage von G., der keinen Grund fur eine falsche Aussage gehabt habe,
zugrunde, wonach der Treffpunkt Kreuzung "WeiBenbacher Landesstrale/Bundesstralle 143" ausgemacht worden sei,
weil der Beschwerdefuhrer die Absicht gehabt hatte, bei L. (in WeiRensee) zu schlafen. Auch die ortlichen Verhaltnissen
sprachen dafir, daR der Beschwerdefihrer bei L. genachtigt habe. L. wohne in WeiRenbach ca. 2 km nérdlich von Bad
Goisern und nahe des ausgemachten Treffpunktes. Der Beschwerdefihrer hingegen wohne in Untersee ca. 5 km
sudlich von Bad Goisern und nahe der Wohnung von G. Da die Wohnung des Beschwerdeflhrers - abgesehen von
einem kleinen Umweg - auf der direkten Wegstrecke von der Wohnung von G. in die Kaserne Wels liege, sei kein Grund
vorhanden gewesen, einen Treffpunkt im Bereich der Kreuzung "WeilRenbacher LandesstraBe/B 143" zu vereinbaren,
es sei denn, dal3 der Beschwerdeflhrer bei seiner Freundin habe nachtigen wollen. Von 20.00 Uhr bis 23.00 Uhr, als G.
das Lokal "X" am 1. Juli 1987 verlassen habe, hatte der Beschwerdefihrer immer die Absicht gehabt, bei L. zu schlafen,
weshalb auch ein Treffpunkt nahe der Wohnung von L. bestimmt worden sei. Dal? der Beschwerdefuhrer seine
Meinung zwischen 23.00 Uhr und 23.30 Uhr (Zeitpunkt des Verlassens des Lokals) geandert habe oder plétzlich andere
Grinde aufgetreten seien, die den Beschwerdefihrer zur Anderung seiner Absicht veranlaRt hitten, sei
unwahrscheinlich und nicht glaubhaft. Sei der Beschwerdefihrer aber auf dem Weg von der Wohnung seiner Freundin
in die Kaserne verungliickt, liege kein Wegunfall im Sinne des HVG vor.



In seiner gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung machte der Beschwerdefihrer im wesentlichen unrichtige und
mangelhafte Tatsachenfeststellung sowie fehlerhafte Beweiswirdigung geltend. G. habe zugestanden, dal} er
tatsachlich nicht wisse, wo der Beschwerdeflhrer geschlafen habe. Anderseits hatten seine Mutter und L.
Ubereinstimmend und glaubwirdig und nicht in Widerspruch zur Aussage von G. angegeben, der Beschwerdeflhrer
hatte gemeinsam mit L. bei ihm zu Hause gendchtigt. Die Angabe von G., der Beschwerdeflhrer habe bei seiner
Freundin schlafen wollen, kénne durchaus so verstanden werden, der Beschwerdefihrer habe damit zum Ausdruck
bringen wollen, daf3 er mit seiner Freundin nachtigen wolle, da er andernfalls G. nicht an die als Treffpunkt vereinbarte
Kreuzung, sondern zum Haus seiner Freundin hinbestellt hatte, wohne diese doch ca. 10 Gehminuten von jener
Kreuzung entfernt. Bei richtiger Wirdigung der Beweisergebnisse sei die von seiner Mutter und L. abgegebene
Schilderung als richtig anzusehen. Selbst dann, wenn man von der Feststellung des LIA ausgehe, sei aber der
gegenstandliche Unfall als Wegunfall im Sinne des HVG anzusehen. Der Unfall habe sich namlich auf der Fahrt von Bad
Goisern in die Kaserne Wels im Ortsgebiet von Stadl-Paura ereignet, ohne dal3 eine Unterbrechung oder eine sonstige
Verzogerung der Fahrt vorgelegen sei. Dieselbe Strecke hatte zurtickgelegt werden mussen, gleichgultig in welchem
Ortsteil von Bad Goisern der Beschwerdeflhrer gendchtigt habe. Ein anderes Ergebnis hatte nur dann angenommen
werden kdnnen, wenn sich der Unfall auf der Fahrt vom Wohnhaus seiner Freundin zur B 143 ereignet hatte.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 15. November 1988 gab die belangte Behdrde der Berufung des
Beschwerdefiihrers gemal3 8 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit § 82 Abs. 1 HVG keine Folge. Nach Hinweis auf den
bisherigen Verfahrensverlauf und die Rechtslage fuhrte die belangte Behdrde dazu begriindend an, es stehe fest, daf3
sich der gegenstandliche Unfall am 2. Juli 1987 gegen 4.25 Uhr wahrend eines Ausgangs des Beschwerdefiihrers im
Gemeindegebiet von Stadl-Paura ereignet habe. Zur Prufung der Kausalitdt des Wegunfalles seien vom LIA G., die
Mutter sowie die Freundin des Beschwerdeflhrers L. als Zeugen gemal 88 49 ff AVG einvernommen worden. Die
Zeugenaussage der Mutter und der Freundin des Beschwerdefiihrers erschienen wegen offensichtlich erfolgter
gemeinsamer Absprache zur Unterstitzung der Versorgungsanspriche des Beschwerdefihrers nicht glaubwirdig. So
werde unter anderem von der Mutter und L. behauptet, G. habe in seinem Pkw bereits an der Kreuzung gewartet und
"Thomas verabschiedete sich von ihr und stieg in Rolands PKW ein". Diese Darstellung sei unrichtig, weil feststehe, daf3
der BeschwerdefUhrer zuerst an der Kreuzung gewesen sei und auf G. gewartet habe. Hingegen komme der
Zeugenaussage von G. mangels eines Widerspruches groRBere Beweiskraft zu. Demnach habe der Beschwerdefihrer
mit G. bereits am 1. Juli 1988 (richtig: 1987) anlalllich des gemeinsamen Besuches der Sparvereinsauszahlung im Lokal
"X" in Bad Goisern die Kreuzung "WeiRenbacher LandstraBe/BundesstraBe 143" (richtig: BundesstraBe B 145) als
Treffpunkt fir die Abfahrt in die Kaserne vereinbart. Dies sei offensichtlich deshalb erfolgt, weil der Beschwerdefihrer
die Absicht gehabt habe, bei seiner Freundin zu Ubernachten. Den in der Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides
enthaltenen Ausfihrungen sei beizupflichten. Der Umstand, dal3 der grofite Teil des Weges der Wegstrecke
entspreche, die der Beschwerdefiihrer bei Abfahrt von seiner Wohnung zuriickgelegt hatte, sei irrelevant, da der
Antritt der Fahrt von einem "gesetzlich nicht geschitzten Ort" erfolgt sei. Der Beschwerdefiihrer habe daher den
gegenstandlichen Unfall nicht auf dem Rickweg zwischen seiner Wohnung (B 43), sondern auf dem Rickweg zwischen
der Wohnung seiner Freundin (B 18) und dem Ort der militdrischen Dienstleistung (Hesser Kaserne in Wels) erlitten.
Ein Wegunfall im Sinne des § 1 Abs. 1 lit. i HVG liege demnach nicht vor.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist strittig, ob der vom Beschwerdefiihrer am 2. Juli 1987 erlittene Unfall gemalR § 1 HVG als
Wegunfall anzuerkennen ist und somit die Versorgungsleistungen nach diesem Gesetz zustehen oder nicht. Der
Beschwerdefiihrer hat seinen diesbezlglichen Anspruch am 13. August 1987, somit binnen sechs Monaten nach dem
Eintritt des schadigenden Ereignisses, geltend gemacht, sodal die Anspruchsberechtigung auf Grund der im Zeitpunkt
des Unfalles in Geltung gestandenen Rechtslage zu prifen war (§ 55 Abs. 1 HVG). Damals hatte § 1 Abs. 1 lit. i HVG
gemal seiner Fassung nach Art. V des Wehrrechtsanderungsgesetzes 1983, BGBI. Nr. 577, folgenden Wortlaut:

"Eine Gesundheitsschadigung, die ein Soldat infolge des ordentlichen oder aul3erordentlichen Prasenzdienstes (88 27
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und 35 des Wehrgesetzes 1978, BGBI. Nr. 150), einschlieBlich einer allfdlligen beruflichen Bildung im freiwillig
verlangerten Grundwehrdienst oder im Wehrdienst als Zeitsoldat erlitten hat, wird nach Maligabe dieses
Bundesgesetzes als Dienstbeschadigung entschadigt (8 2). Das gleiche gilt fur eine Gesundheitsschadigung, die ein
Wehrpflichtiger (8 16 des Wehrgesetzes 1978)

i) bei einem Ausgang auf dem Hin- oder Rickweg zwischen der Wohnung und dem Ort der militarischen Dienstleistung,

erlitten hat. Eine Gesundheitsschadigung, die auf einem Weg gemal lit. d bis k erlitten wird, ist jedoch nur dann als
Dienstbeschadigung zu entschadigen, wenn die mit der Zurlcklegung des Weges verbundenen Gefahren die
wesentliche Ursache fur den Eintritt des Unfalles waren.

n

Die mehrfachen, nach dem Inkrafttreten dieser Fassung des § 1 Abs. 1 HVG erfolgten Anderungen dieser Gesetzesstelle
haben fir die Erledigung des vorliegenden Beschwerdefalles aus nachstehenden Erwdgungen aufer Betracht zu
bleiben:

1. Die Novellierung gemaR Art. Il Z. 1 und 2 des Versorgungsrechts-Anderungsgesetzes 1986, BGBI. Nr. 483/1985,
betraf die lit. j und | des § 1 Abs. 1 HVG und dnderte am oben wiedergebenen, fir den Beschwerdefall entscheidenden
Gesetzeswortlaut nichts.

2. Anders verhélt es sich mit der Novellierung gemaR Art. Il Abs. 1 des Versorgungsrechts-Anderungsgesetzes 1988,
BGBI. Nr. 614/1987, durch welche der dritte Satz des § 1 Abs. 1 neu gefaRt wurde, wobei diese Anderung gemaR Art. VI
Abs. 2 dieses Gesetzes (ruckwirkend) auch auf Versorgungsanspriche anzuwenden sein sollte, die vor dem 1. Janner
1988 geltend gemacht worden sind. Diesen Art. VI Abs. 2 hat jedoch der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 14.
Marz 1991,

G 225/88 u.a., als verfassungswidrig aufgehoben, wobei der vorliegende Fall einer der Anlal3falle fir diese Aufhebung

war.

3. § 1 HVG ist inzwischen durch Art. Il Z. 1 des Versorgungsrechts-Anderungsgesetzes 1989, BGBI. Nr. 648, neuerlich
gedndert worden, wobei die nunmehrige Fassung gemald Art. VIl dieses Gesetzes mit 1. Juli 1988 in Kraft getreten ist.
Auch diese Novellierung hat somit keine vom Verwaltungsgerichtshof zu beachtende Anderung des oben
wiedergegebenen, im Beschwerdefall anzuwendenden Wortlautes des § 1 Abs. 1 lit. i HVG zur Folge.

Ausgehend von dieser Rechtsgrundlage ist den Erwagungen zur Frage des Vorliegens eines Wegunfalles
voranzustellen, dal3 der Gesetzgeber mit der Wendung "mit der Zurlcklegung des Weges verbundene Gefahren"
jedenfalls solche Gefahren ausgeschlossen hat, die objektiv nicht mit der Zurlcklegung des Weges verbunden sind.
Aus dieser Sicht gehoren auch Gefahren beim Lenken eines Kraftfahrzeuges, die sich aus einem Fehlverhalten des
Lenkers ergeben, zu den mit der Zurlicklegung des Weges verbundenen Gefahren. Ungeachtet der strafrechtlichen
und zivilrechtlichen Sanktionen handelt es sich im Anwendungsbereich des HVG, jedenfalls soweit lediglich
Fahrlassigkeit gegeben ist, auch dann um die mit der Zurticklegung des Weges verbundenen Gefahren, wenn der Unfall
bei der Zurlcklegung des Weges durch ein Fehlverhalten des Wehrpflichtigen bedingt war (vgl. dazu das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Dezember 1986, ZI. 84/09/0047 = Slg. N.F. Nr. 12.351/A).

Die belangte Behorde hat die vom Beschwerdefuhrer erlittenen Gesundheitsschadigungen aus folgenden Grinden
nicht in den Schutz des § 1 HVG einbezogen:

1. In rechtlicher Hinsicht vertrat die belangte Behorde im Ergebnis die Auffassung, der Antritt der Fahrt von einem
"gesetzlich nicht geschitzten Ort" schliel3e schlechthin und unter allen Umstanden die Anwendbarkeit des § 1 HVG

aus.

2. In tatsachlicher Hinsicht nahm sie als erwiesen an, der Beschwerdefiihrer habe die Rickfahrt in die Kaserne Wels
nicht von seiner Wohnung (Bad Goisern/Untersee), sondern von der Wohnung seiner Freundin (Bad
Goisern/Weil3enbach) und damit nicht von einem "gesetzlich geschiitzten Ort" aus angetreten.

Was die Rechtsfrage betrifft ist davon auszugehen, daf3 § 1 Abs. 1 lit. i HVG - anders als § 175 Abs. 2 Z. 1 ASVG - sowohl
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den Ausgangs- als auch den Endpunkt des geschitzten Weges festlegt. Geschutzt ist demnach im Fall des Ausganges
nur der Weg zwischen dem Ort der militdrischen Dienstleistung und der Wohnung. Wird daher der Weg von einem
anderen als dem geschutzten Ausgangspunkt oder zu einem andern (als dem geschitzten) Endpunkt angetreten,
besteht kein Schutz nach dem HVG. Dabei kann es keine Rolle spielen, ob ein Teil des in diesem Fall zurlickgelegten
Weges zufalligerweise mit dem geschitzten Weg Ubereinstimmt und sich der Unfall auf diesem Wegabschnitt ereignet
hat oder nicht. Die bereits im Verwaltungsverfahren vom Beschwerdeflhrer vertretene und in seiner Beschwerde
unter dem Gesichtspunkt der inhaltlichen Rechtswidrigkeit aufrechterhaltene gegenteilige Rechtsauffassung trifft nicht

ZU.

Entscheidend ist daher im Beschwerdefall, ob die belangte Behdrde unbedenklich davon ausgehen konnte, dal3 der
Beschwerdefiihrer seinen Ruckweg in die Kaserne von der Wohnung seiner Freundin L. in WeiBenbach angetreten hat,
von der unbestritten ist, daB sie nicht die Wohnung des Beschwerdefiihrers (im Sinne des HVG) ist.

Unter dem Gesichtspunkt der Verletzung von Verfahrensvorschriften bringt der Beschwerdefiihrer vor, die
Aberkennung der Glaubwirdigkeit der Ubereinstimmenden Aussagen seiner Mutter und L. wonach der
Beschwerdefiihrer mit seiner Freundin bei sich zu Hause gendchtigt habe, "wegen offensichtlich erfolgter
gemeinsamer Absprache" zwecks Unterstiitzung seiner Anspriiche sei ohne nahere Begriindung erfolgt. Seine Mutter
und L. seien juristische Laien und waren daher gar nicht im Stande gewesen, die rechtlichen Folgen ihrer Aussagen zu
beurteilen. Eine Tatsache sei nur dann als erwiesen anzunehmen, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
hinreichend und sichere Anhaltspunkte fir derartige Schlu3folgerungen geliefert hatten. Im Beschwerdefall hatte sich
die belangte Behdrde mit der Aussage des G. naher auseinandersetzen mussen, insbesondere den unmittelbaren
Wahrnehmungsbereich dieses Zeugen erdrtern und allenfalls sogar die neuerliche Einvernahme von G. veranlassen
mussen, um eine Grundlage fir die im Verfahren offensichtlich gegebenen widersprichlichen Aussagen zu schaffen.
Gerade die Aussage dieses Zeugen beruhe auf keiner unmittelbaren Wahrnehmung, sondern nur auf zum GroRteil von
der Behdrde und nicht einmal von diesem Zeugen gezogenen Schlul3folgerungen. Auch aus der Angabe des G., der
Beschwerdefiihrer sei am Unfallstag bereits am Treffpunkt gewesen, als er eingetroffen sei, kénne keine Grundlage fir
die héhere Glaubwurdigkeit dieses Zeugen gewonnen werden.

Das Beschwerdevorbringen ist berechtigt.

Was die vom Beschwerdefiihrer bekampfte Beweiswirdigung der belangten Behdrde anlangt, so schlieBt zwar nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. das Erkenntnis vom 24. Mai 1974, ZI. 1579/73 = Slg. N.F.
Nr. 8619/A) die Bestimmung des § 45 Abs. 2 AVG die verwaltungsgerichtliche Kontrolle in der Richtung nicht aus, ob
der Sachverhalt geniigend erhoben ist und ob die bei der Beweiswiirdigung vorgenommenen Erwégungen SCHLUSSIG
sind, d.h. ob sie unter anderem den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut entsprechen,
weshalb wesentliche Mangel der Sachverhaltsfeststellung einschlielich der Beweiswirdigung zur Aufhebung des
Bescheides fuhren.

Unbestritten ist, dald G. aus eigener Wahrnehmung keine Angaben dartber machen konnte, wo der Beschwerdefihrer
in der Nacht vom 1. auf den 2. Juli 1987 genachtigt hat. Dazu waren von den bisher im Verwaltungsverfahren
einvernommenen Personen - der Beschwerdefihrer wurde zu diesem Thema nicht befragt - nur die Mutter des
Beschwerdefiihrers und seine Freundin L. in der Lage, die insofern Ubereinstimmend angaben, dall der
Beschwerdefiihrer mit L. die Nacht bei sich zu Hause verbracht habe. Weshalb den Aussagen der beiden Frauen
"wegen offensichtlich erfolgter gemeinsamer Absprache" die Glaubwirdigkeit abgesprochen wird, entbehrt einer
schlUssigen Begrindung. Das einzige in diesem Zusammenhang von der belangten Behdrde gebrauchte Argument
Uber die divergierenden Aussagen von L. und der Mutter einerseits und G. anderseits zur Frage, wer friher am
vereinbarten Treffpunkt gewesen sei (namlich der BeschwerdefUhrer oder G.) vermag diese Feststellung nicht zu
tragen. Der Angabe der Mutter, ihr Sohn sei "dann" (d.h. nachdem ihn L. zum vereinbarten Treffpunkt gebracht habe)
in den Pkw von G. umgestiegen, laRt diese Frage vollig offen. Im Ubrigen war die Mutter des Beschwerdeflhrers in
diesem Punkt nach dem Handlungsablauf auf Erzéahlungen Dritter angewiesen. Zu den divergierenden Aussagen von L.
und G. ist zu bemerken, dal} eine so weit gehende Schluf3folgerung, wie sie die belangte Behdrde offenbar zieht,
namlich den Schlu von einer moglichen Unwahrheit bei einer Teilaussage auf die Unglaubwdirdigkeit aller anderer
Aussagen der Zeugin L., zumindest der neuerlichen Einvernahme der L. zu diesem Punkt bedurft hatte. In diesem
Zusammenhang sind aber auch weitere Ermittlungen zur Frage, wo der Beschwerdeflhrer tatsachlich genachtigt hat,
unterblieben: So kann es nicht von vornherein als aussichtslos angesehen werden, die Eltern oder sonstige Bewohner
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des Hauses der Eltern von L. als Zeugen zu diesem Thema zu befragen. Was schlie3lich die vom Beschwerdefuhrer
nach der Angabe von G. geduRerte (in ihrem Sinngehalt aber vom Beschwerdefiihrer bestrittene) AuBerung beziiglich
seiner Absicht, bei seiner Freundin zu nachtigen, in Verbindung mit dem vereinbarten Treffpunkt und dessen Lage zum
Wohnort des Freundes und dem des Beschwerdeflhrers betrifft, so scheint nach den in den Verwaltungsakten
aufliegenden Unterlagen eine ndhere Klarung der ortlichen Situation erforderlich. Nach der Aktenlage wohnt G. in S, 3,
wahrend der Beschwerdefuhrer in B, 45, wohnt. In dem im Akt befindlichen Plan, in dem die Fahrtroute erst ab dem
Treffpunkt bei Weillenbach strichliert eingezeichnet ist, ist die norddstlich von Untersee gelegene Ortschaft "P"
abgebildet, nicht aber die sudwestlich (also in entgegengesetzter Richtung) am Hallstatter See gelegene Gemeinde S,
sodall die aus der ortlichen Situierung der Wohnorte getroffenen Feststellungen nach dem derzeitigen
Ermittlungsstand nicht nachvollziehbar erscheinen.

Da das Verfahren im Hinblick auf die aufgezeigten Umstande mangelhaft geblieben ist und nicht ausgeschlossen
werden kann, daR die belangte Behdrde bei Meinung dieser Fehler zu einem anderen Ergebnis hatte kommen kénnen,
war der angefochtene Bescheid gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch Gber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der gemal3 ihrem Art. Ill
Abs. 2 anzuwendenden Verordnung des Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 104/1991.
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