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VfGG §7 Abs1

. B-VG Art. 140 heute

B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VGG 8 7 heute

VGG § 7 gultig ab 22.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020

VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 21.03.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VGG § 7 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG 8 7 guiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG 8 7 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG 8 7 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 7 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2002
VGG 8 7 guiltig von 01.01.1991 bis 30.09.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1990
VGG 8 7 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 311/1976
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betreffend das Kopftuchverbot fir Madchen unter 14 Jahren mangels Vorliegens der aktuellen Betroffenheit; keine
Vorwirkungen fur die antragstellenden Parteien durch die noch nicht in Kraft getretenen Verbotsregelungen
Spruch

Die Antrége werden zurlckgewiesen.
Begriindung

Begrindung

I. Antragerémisch eins. Antrage

1

1. Mit dem zu G76/2026 protokollierten, auf Art140 Abs1 Z1 litc B-VG gestutzten Antrag begehren die antragstellenden
Parteien Folgendes:

2

Der Verfassungsgerichtshof mége zum einen "die verfassungswidrige Bestimmung des843a SchUG zur Ganze und
880b Abs2 73 und Z4 SchUG, kundgemacht durch BGBI | 117/2025, als verfassungswidrig aufheben". Der
Verfassungsgerichtshof moge zum einen "die verfassungswidrige Bestimmung des §843a SchUG zur Ganze und 880b
Abs2 73 und Z4 SchUG, kundgemacht durch Bundesgesetzblatt Teil eins, 117 aus 2025,, als verfassungswidrig
aufheben".

3

Zum anderen fihren die antragstellenden Parteien aus, dass sich der Antrag gegen "843a Schulunterrichtsgesetz
(SchUG) idF Art1 BGBI 117/2015 vom 30.12.2025", gegen "880b Schulunterrichtsgesetz (SchUG) idF Art12

BGBI 117/2025 vom 30.12.2025", wobei sie "§80b Abs2 Z3 und 4 idF BGBI | 117/2025" anfechten, und gegen "die
Inkrafttretensbestimmung des Art13 BGBI | 117/2025 richtet", wobei die Wortfolgen "843a samt Uberschrift" und "§80b
samt Uberschrift" dieser Bestimmung angefochten werden. Zum anderen filhren die antragstellenden Parteien aus,
dass sich der Antrag gegen "843a Schulunterrichtsgesetz (SchUG) in der Fassung Art1 Bundesgesetzblatt 117 aus 2015,
vom 30.12.2025", gegen "8§80b Schulunterrichtsgesetz (SchUG) in der Fassung Art12 Bundesgesetzblatt 117 aus 2025,
vom 30.12.2025", wobei sie "§80b Abs2 Z3 und 4 in der Fassung BGBI | 117/2025" anfechten, und gegen "die
Inkrafttretensbestimmung des Art13 Bundesgesetzblatt Teil eins, 117 aus 2025, richtet", wobei die Wortfolgen "843a
samt Uberschrift" und "§80b samt Uberschrift" dieser Bestimmung angefochten werden.

4

Weiters stellen die antragstellenden Parteien den Antrag an den Verfassungsgerichtshof, '§43a SchUG, Art1

BGBI | 117/2025, zur Ganze", "die Wortfolge 'oder 3. die Pflicht zur Teilnahme an einem Gesprach mit der Schulbehérde
gemal 8§43a Abs3 zweiter Satz nicht erflllt oder 4. die Pflicht, fir die Befolgung des Verbots gemali §43a Abs1 zu
sorgen, nicht erfullt, indem die Schiilerin nach dem gemal §43a Abs3 zweiter Satz anberaumten Gesprach a) erneut an
einem Schultag oder b) erneut nach dem Verstol3 gemaR lita an jeweils mehr als finf aufeinander- oder nicht
aufeinanderfolgenden Schultagen bis zur Vollendung des 14. Lebensjahres das Verbot nicht befolgt' in 880b Abs2
SchUG idF Art12 BGBI | 117/2025" und "die Wortfolge '843a samt Uberschrift' in§82 Abs29 SchUG idF Art13BGBI |
117/2025" als verfassungswidrig aufzuheben. Weiters stellen die antragstellenden Parteien den Antrag an den
Verfassungsgerichtshof, "843a SchUG, Art1 Bundesgesetzblatt Teil eins, 117 aus 2025,, zur Ganze", "die Wortfolge
'oder 3. die Pflicht zur Teilnahme an einem Gesprach mit der Schulbehdrde gemaR §43a Abs3 zweiter Satz nicht erfullt
oder 4. die Pflicht, fur die Befolgung des Verbots gemal 843a Abs1 zu sorgen, nicht erflllt, indem die Schilerin nach
dem gemal 843a Abs3 zweiter Satz anberaumten Gesprach a) erneut an einem Schultag oder b) erneut nach dem
Verstol3 gemaR lita an jeweils mehr als funf aufeinander- oder nicht aufeinanderfolgenden Schultagen bis zur
Vollendung des 14. Lebensjahres das Verbot nicht befolgt' in §880b Abs2 SchUG in der Fassung Art12BGBI | 117/2025"
und "die Wortfolge '843a samt Uberschrift' in 882 Abs29 SchUG in der Fassung Art13 BGBI rémisch eins 117/2025" als
verfassungswidrig aufzuheben.

5

2. Mit dem zu G87/2026 protokollierten, auf Art140 Abs1 Z1 litc B-VG gestlitzten Antrag begehren die Viert-, Finft- und
Sechstantragsteller, der Verfassungsgerichtshof moge

"[...] 2. Folgende Normen als verfassungswidrig aufheben:
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a.843a SchUG, BGBI | Nr 117/2025, zur Ganze;a.843a SchUG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 117 aus 2025,, zur

Ganze;

b. 880b Abs2 Z3. SchUG BGBI | Nr 117/2025 zur Ganze; b. 880b Abs2 Z3. SchUG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 117 aus
2025, zur Ganze;

c. 880b Abs2 Z4. SchUG BGBI | Nr 117/2025 zur Ganze; c. 880b Abs2 Z4. SchUG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 117 aus
2025, zur Ganze;

3. folgende Wortfolgen in den nachfolgenden Normen als verfassungswidrig aufzuheben:

a. In 882 Abs29 Z1. SchUGBGBI | Nr 117/2025 die Wortfolge:a. In 882 Abs29 Z1. SchUG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr
117 aus 2025, die Wortfolge:

'843a samt Uberschrift,' [...]".
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3. Mit dem zu G88/2026 protokollierten, auf Art140 Abs1 Z1 litc B-VG gestltzten Antrag begehren die Siebt- bis
Zwolftantragsteller, der Verfassungsgerichtshof moge

"[...] 2. folgende Normen als verfassungswidrig aufheben:

a. 843a SchUG, BGBI | Nr 117/2025 zur Ganze;a. 843a SchUG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 117 aus 2025, zur Ganze;

b. 82b PrivatschulG, BGBI | Nr 117/2025 zur Ganze;b. §2b PrivatschulG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 117 aus 2025,

zur Ganze;

c. 824 Abs2 PrivatschulG, BGBI | Nr 117/2025 zur Ganze; c. 824 Abs2 PrivatschulG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 117
aus 2025, zur Ganze,;

d. 829 Abs15 PrivatschulG, BGBI | Nr 117/2025 zur Ganze;d. 829 Abs15 PrivatschulG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr
117 aus 2025, zur Ganze;

3. Folgende Wortfolgen in den nachfolgenden Normen als verfassungswidrig aufzuheben:

a. In 82 Abs2 PrivatschulG,BGBI Nr 244/1962 idFBGBI | Nr 117/2025 die Wortfolge:a. In 82 Abs2 PrivatschulG,
Bundesgesetzblatt Nr 244 aus 1962, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 117 aus 2025, die Wortfolge:

'und die kindgerechte Entwicklungs- und Entfaltungsfreiheit geférdert werden'

b. In 822 Abs1 PrivatschulG,BGBI Nr 244/1962 idFBGBI | Nr 117/2025 dieb. In 822 Abs1 PrivatschulG,
Bundesgesetzblatt Nr 244 aus 1962, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 117 aus 2025, die

Wortfolge:
'des §2b und’;

. In882 Abs29 Z1 SchUG BGBI | Nr 117/2025 die Wortfolge:c. In 882 Abs29 Z1 SchUG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr
117 aus 2025, die Wortfolge:

'843a samt Uberschrift,' [...]".
. Rechtslagerdmisch zwei. Rechtslage

7

1. Die maRRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Ordnung von Unterricht und Erziehung in den im
Schulorganisationsgesetz geregelten Schulen (Schulunterrichtsgesetz - SchUG), BGBI 473/1986 (WV), idF

BGBI | 117/2025 lauten (die angefochtenen Bestimmungen sind hervorgehoben):1. Die mal3geblichen Bestimmungen
des Bundesgesetzes Uber die Ordnung von Unterricht und Erziehung in den im Schulorganisationsgesetz geregelten
Schulen (Schulunterrichtsgesetz - SchUG), Bundesgesetzblatt 473 aus 1986, (WV), in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, 117 aus 2025, lauten (die angefochtenen Bestimmungen sind hervorgehoben):

"Schutz der kindgerechten Entwicklungs- und Entfaltungsfreiheit

843a. (1) Um die bestmogliche Entwicklung und Entfaltung aller Schilerinnen und Schiiler im Sinne des Kindeswohls
sicherzustellen und insbesondere die Selbstbestimmung, Gleichberechtigung und Sichtbarkeit von Madchen zu
fordern, ist es Schulerinnen bis zur Vollendung des 14. Lebensjahrs untersagt, ein Kopftuch, welches das Haupt nach
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islamischen Traditionen verhullt, zu tragen. Das Verbot gilt in der Schule, nicht jedoch im dislozierten Unterricht oder
bei Schulveranstaltungen und schulbezogenen Veranstaltungen auf3erhalb der Schule. Die Erziehungsberechtigen sind
verpflichtet, fur die Befolgung des Verbots zu sorgen.

(2) Bei einem erstmaligen VerstoR gegen das Verbot gemal3 Abs1 hat die Schulleitung unverziglich mit der betroffenen
Schulerin sowie deren Erziehungsberechtigten ein Gesprach zu fihren, um die Hintergriinde des VerstofRes zu klaren.
Die Schulleitung kann sich dabei von einer Lehrperson vertreten lassen und unter Berlcksichtigung der Umstande des
Einzelfalls weitere Lehrpersonen oder andere geeignete Personen beiziehen. Im Rahmen des Gesprachs ist auch ein
Informationsschreiben fur die Erziehungsberechtigten Uber das Verbot gemdR Abs1 und die Konsequenzen bei
weiteren VerstdRen nachweislich zu Gbergeben.

(3) Kommt es nach dem Gesprach gemal3 Abs2 zu einem erneuten Versto gegen das Verbot gemaR Abs1, hat die
Schulleitung die zustandige Schulbehoérde zu verstandigen. Diese hat die Schilerin sowie deren Erziehungsberechtigte
unverzlglich und nachweislich zu einem verpflichtenden Gespréach zu laden. In der Ladung ist auf die Konsequenzen
bei ungerechtfertigter Nichtteilnahme am Gesprach und bei weiteren VerstéRBen gegen das Verbot gemafl Abs1
hinzuweisen. Die zustandige Schulbehdrde hat dem Gesprach die Schulleitung oder eine von dieser bestimmten
Vertretung beizuziehen, weitere Personen kdnnen beigezogen werden. Mit der Schilerin und den
Erziehungsberechtigten sind die Grinde fir den erneuten Verstol3 gegen das Verbot gemald Abs1 zu erheben. Weiters
sind die Erziehungsberechtigten nachweislich Uber ihre Verpflichtung zur Mitwirkung an Bildung und Erziehung und
Uber die Pflicht, fur die Befolgung des Verbotes gemal Abs1 zu sorgen, aufzukldren. Das Stattfinden des Gesprachs ist
zu dokumentieren.

(4) Wird nach dem gemald Abs3 anberaumten Gesprach weiterhin gegen das Verbot gemaR Abs1 verstoRen, auch an
einer anderen Schule, so hat die Schulleitung dies der zustandigen Schulbehdrde mitzuteilen. Ein weiteres Gesprach
gemal Abs3 ist nicht mehr erforderlich. In diesem Fall hat die zustéandige Schulbehérde auch den zustandigen Kinder-
und Jugendhilfetrager gemaR 837 des Bundes-Kinder- und Jugendhilfegesetzes 2013, BGBI | Nr 69/2013, zu
verstandigen.(4) Wird nach dem gemalR Abs3 anberaumten Gesprdch weiterhin gegen das Verbot gemaR Abs1
verstol3en, auch an einer anderen Schule, so hat die Schulleitung dies der zustandigen Schulbehdrde mitzuteilen. Ein
weiteres Gesprach gemald Abs3 ist nicht mehr erforderlich. In diesem Fall hat die zustandige Schulbehdrde auch den
zustandigen Kinder- und Jugendhilfetrager gemafl 837 des Bundes-Kinder- und Jugendhilfegesetzes 2013,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 69 aus 2013,, zu verstandigen.

[...]
Strafbestimmungen

§80b. (1) Verwaltungsubertretungen nach diesem Bundesgesetz sind durch die zustandige Schulbehérde bei der
Bezirksverwaltungsbehdrde zur Anzeige zu bringen und von dieser mit einer Geldstrafe von 150 € bis zu 800 €, im Fall
der Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, zu bestrafen.

(2) Eine VerwaltungsUbertretung nach diesem Bundesgesetz begeht, wer als Erziehungsberechtigter

1. bekanntgegebene Pflichten gemall 844 Abs6 zweiter Satz zur Vorlage von Dokumenten, Abgabe von Erklarungen
oder Teilnahme an einem bestimmten Termin trotz Setzung einer Nachfrist gemald §44 Abs8 letzter Satz nicht erflllt
oder

2. die Pflicht zur Teilnahme an einem Perspektivengesprach mit der Schulbehdrde gemal §44 Abs9 nicht erfilltoder
3. die Pflicht zur Teilnahme an einem Gesprach mit der Schulbehdrde gemali §43a Abs3 zweiter Satz nicht erfillt oder

4. die Pflicht, fur die Befolgung des Verbots gemal §43a Abs1 zu sorgen, nicht erflillt, indem die Schilerin nach dem
gemal 8§43a Abs3 zweiter Satz anberaumten Gesprach

a) erneut an einem Schultag oder

b) erneut nach dem Verstol3 gemalR lita an jeweils mehr als funf aufeinander- oder nicht aufeinanderfolgenden
Schultagen bis zur Vollendung des 14. Lebensjahres

das Verbot nicht befolgt

[...]


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/69

Inkrafttreten
§82.1[...]

(29) Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der Fassung des BundesgesetzesBGBI | Nr 117/2025 treten wie folgt
in bzw auller Kraft:(29) Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 117 aus 2025, treten wie folgt in bzw aulBer Kraft:

1.843a samt Uberschrift, 844 Abs5 bis 9, 8§47 Abs2, 848 samt Uberschrift, §849 samt Uberschrift, §58 Abs2, §61 Abs2 Z1
und 2, §73 Abs3a sowie §880b samt Uberschrift treten mit 1. September 2026 in Kraft;

2. §82j samt Uberschrift tritt mit 1. Februar 2026 in Kraft und mit Ablauf des 31. August 2026 auRer Kraft.

[..]"
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2. Die mafRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 25. Juli 1962 Uber das Privatschulwesen
(Privatschulgesetz), BGBI 244/1962, idF BGBI | 117/2025 lauten (die angefochtenen Bestimmungen sind
hervorgehoben):2. Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 25. Juli 1962 tber das Privatschulwesen
(Privatschulgesetz), Bundesgesetzblatt 244 aus 1962,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 117 aus 2025, lauten
(die angefochtenen Bestimmungen sind hervorgehoben):

"[...]

82. Begriffsbestimmungen.

(1) Schulen im Sinne dieses Bundesgesetzes sind Einrichtungen, in denen eine Mehrzahl von Schiilern gemeinsam nach
einem festen Lehrplan unterrichtet wird, wenn im Zusammenhang mit der Vermittlung von allgemeinbildenden oder

berufsbildenden Kenntnissen und Fertigkeiten ein erzieherisches Ziel angestrebt wird.

(2) Ein erzieherisches Ziel ist gegeben, wenn auller den mit der Erwerbung von Kenntnissen und Fertigkeiten an sich
verbundenen Erziehungszielen die Festigung der charakterlichen Anlagen der Schuler in sittlicher Hinsicht bezweckt
und die kindgerechte Entwicklungs- und Entfaltungsfreiheit geférdert werden

3 L]
[..]
82b.

843a des  Schulunterrichtsgesetzes, BGBI Nr 472/1986, ist auf Privatschulen anzuwenden843a des
Schulunterrichtsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr 472 aus 1986,, ist auf Privatschulen anzuwenden.

[...]

824 Strafbestimmungen

ML.]

(2) Wer als Erziehungsberechtigter

1. die Pflicht zur Teilnahme an einem Gesprach mit der Schulbehtrde gemaR 8§43a Abs3 zweiter Satz des
Schulunterrichtsgesetzes nicht erfillt oder

2. die Pflicht, fur die Befolgung des Verbots gemal’ 843a Abs1 des Schulunterrichtsgesetzes zu sorgen, nicht erfullt,
indem die Schulerin nach dem gemaR 843a Abs3 zweiter Satz des Schulunterrichtsgesetzes anberaumten Gesprach

a) erneut an einem Schultag oder

b) erneut nach dem VerstolR gemal} lita an jeweils mehr als funf aufeinander- oder nicht aufeinanderfolgenden
Schultagen bis zur Vollendung des 14. Lebensjahres

das Verbot nicht befolgt, begeht eine Verwaltungsibertretung, die durch die zustandige Schulbehoérde bei der
Bezirksverwaltungsbehorde zur Anzeige zu bringen und von dieser mit einer Geldstrafe von 150 € bis zu 800 €, im Fall
der Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, zu bestrafen ist.

[...]
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§22. Aufsicht Uber die Privatschulen.

(1) Die Aufsicht Uber die Privatschulen erstreckt sich auf die Uberwachung der Erfillungdes §2b und der
Bestimmungen des Abschnittes |, bei Privatschulen, die zur Fihrung einer gesetzlich geregelten Schulartbezeichnung
berechtigt sind, auch auf die Uberwachung der Erfiillung der Bestimmungen des Abschnittes |l und bei Privatschulen
mit Offentlichkeitsrecht (berdies auf die Uberwachung der Erfiillung der Bestimmungen des Abschnittes IIl.(1) Die
Aufsicht Gber die Privatschulen erstreckt sich auf die Uberwachung der Erfiillung des §2b und der Bestimmungen des
Abschnittes romisch eins, bei Privatschulen, die zur Fuhrung einer gesetzlich geregelten Schulartbezeichnung
berechtigt sind, auch auf die Uberwachung der Erfiillung der Bestimmungen des Abschnittes rémisch zwei und bei
Privatschulen mit Offentlichkeitsrecht tiberdies auf die Uberwachung der Erfillung der Bestimmungen des Abschnittes

rémisch drei.
(2) Die Aufsicht Uber private Schiilerheime erstreckt sich auf die im 810 Abs2 vorgesehenen MalBnahmen.
829

[...]

(15) In der Fassung des BundesgesetzesBGBI | Nr 117/2025 treten in Kraft:(15) In der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 117 aus 2025, treten in Kraft:

1. 82 Abs2 mit 1. September 2026,
2.82b, 8§22 Abs1 und §24 mit 1. September 2026.

[..]"
Ill. Antragsvorbringen und Vorverfahrenrémisch drei. Antragsvorbringen und Vorverfahren

9

Dem zu G76/2026 protokollierten Antrag sowie den zu G87/2026 und G88/2026 protokollierten Antragen liegen
vergleichbare Sachverhalte zugrunde.

10

1.2Zu G76/2026

1

1.1. In ihrem Antrag erldutern die antragstellenden Parteien zundchst die jeweils bestehenden Familienverhaltnisse
und den Sachverhalt:

12

Die Erstantragstellerin und die Zweitantragstellerin seien Schwestern und die Téchter der Drittantragstellerin. Sie seien
Osterreichische Staatsbirgerinnen und wirden eine naher bezeichnete 6ffentliche Schule besuchen. Die
Drittantragstellerin sei ebenfalls dsterreichische Staatsbuirgerin. Sie habe die alleinige Obsorge fur die Erst- und die
Zweitantragstellerin. Die Antragstellerinnen wirden sich zum islamischen Glauben bekennen. Die Erst- und die
Zweitantragstellerin wirden religios im Sinn des Islam erzogen und besuchten den muslimischen Religionsunterricht.
Der Drittantragstellerin liege es fern, ihren Téchtern das Tragen eines Kopftuches vorzuschreiben. Die Erst- und die
Zweitantragstellerin hatten selber den Wunsch, in der Schule ein Kopftuch zu tragen.

13

Die islamische Glaubenslehre gebiete Frauen grundsatzlich das Tragen eines Kopftuches, welches das Haupt verdecke.
Die schiitische Rechtsschule vertrete die Uberzeugung, dass Madchen ab Vollendung des neunten Lebensjahres nach
dem Mondkalender, das heil3t ab einem Alter von acht Jahren, acht Monaten und rund 23 Tagen, ihr Haupthaar mittels
eines Kopftuches verhdillen sollen.

14

Der Verfassungsgerichtshof habe sich in seiner Vorjudikatur mit Erkenntnis vom 11. Dezember 2020,G4/2020, mit
einem ahnlich formulierten "Kopftuchverbot" in §43a SchUG, BGBI 472/1986 (WV), idF BGBI | 54/2019
auseinandergesetzt. Mit diesem Erkenntnis habe der Verfassungsgerichtshof das damals vom Gesetzgeber eingefiihrte
Verbot des Tragens eines islamischen Kopftuches als verfassungswidrig aufgehoben. Das Verbot sei selektiv und
diskriminierend gegen muslimische Schilerinnen gerichtet gewesen. Kleidungsvorschriften fir Angehorige einer
bestimmten Religion oder Weltanschauung seien mit dem Gebot der weltanschaulichen Neutralitat des Staates nicht
vereinbar gewesen.Der Verfassungsgerichtshof habe sich in seiner Vorjudikatur mit Erkenntnis vom 11. Dezember
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2020, G4/2020, mit einem ahnlich formulierten "Kopftuchverbot" in843a SchUG, Bundesgesetzblatt 472 aus 1986, (WV),
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 54 aus 2019, auseinandergesetzt. Mit diesem Erkenntnis habe der
Verfassungsgerichtshof das damals vom Gesetzgeber eingeflihrte Verbot des Tragens eines islamischen Kopftuches als
verfassungswidrig aufgehoben. Das Verbot sei selektiv und diskriminierend gegen muslimische Schilerinnen gerichtet
gewesen. Kleidungsvorschriften fir Angehorige einer bestimmten Religion oder Weltanschauung seien mit dem Gebot
der weltanschaulichen Neutralitat des Staates nicht vereinbar gewesen.

15

Das angefochtene, ab 1. September 2026 und damit fir das kommende Schuljahr 2026/2027 geltende
"Kopftuchverbot" gehe auf einen Ministerialentwurf des Bundesministers fiir Bildung zurtick. Die Kundmachung des
Gesetzes zur Anderung des Schulunterrichtsgesetzes, mit dessen Z1 843a SchUG eingefligt worden sei, sei durchBGBI |
117/2025 am 30. Dezember 2025 erfolgt. Art12BGBI | 117/2025 enthalte mit dem neu eingefligten§80b SchUG in Abs2
Z3 und Z4 eine begleitende Strafbestimmung. GemaR Art14 BGBI | 117/2025 und der dort formulierten
Inkrafttretensbestimmung des 882 Abs29 Z1 SchUG wirden diese Bestimmungen mit 1. September 2026 in Kraft
treten.Das angefochtene, ab 1. September 2026 und damit fiir das kommende Schuljahr 2026 aus 2027, geltende
"Kopftuchverbot" gehe auf einen Ministerialentwurf des Bundesministers fiir Bildung zurtick. Die Kundmachung des
Gesetzes zur Anderung des Schulunterrichtsgesetzes, mit dessen Z1 843a SchUG eingefiigt worden sei, sei durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, 117 aus 2025, am 30. Dezember 2025 erfolgt. Art12 Bundesgesetzblatt Teil eins, 117 aus
2025, enthalte mit dem neu eingefligten 880b SchUG in Abs2 Z3 und Z4 eine begleitende Strafbestimmung. Gemaf
Art14 Bundesgesetzblatt Teil eins, 117 aus 2025, und der dort formulierten Inkrafttretensbestimmung des §82 Abs29
Z1 SchUG wurden diese Bestimmungen mit 1. September 2026 in Kraft treten.

16

Die antragstellenden Parteien seien auf Grund dieser Novelle besorgt, ihre Religionsfreiheit nicht mehr austiben zu
kdnnen. Sie verfolgten die mediale Berichterstattung und die Veréffentlichungen des Bundesministers fir Bildung, die
auch in der Schule und im islamischen Religionsunterricht besprochen wirden. Das vom Bundesminister flr Bildung
veroffentlichte Rundschreiben Nr 1/2026 "Vorabinformationen fir die Erziehungsberechtigten" wiirde ihnen bereits
jetzt die Auswirkungen des kinftig geltenden Verbots vergegenwartigen. Auf Grund der 6ffentlichen bzw
veroffentlichten Meinung wirden die Erst- und die Zweitantragstellerin schon vor dem Inkrafttreten unter Druck
gesetzt, kein Kopftuch mehr zu tragen.Die antragstellenden Parteien seien auf Grund dieser Novelle besorgt, ihre
Religionsfreiheit nicht mehr austiben zu kdnnen. Sie verfolgten die mediale Berichterstattung und die
Veroffentlichungen des Bundesministers fur Bildung, die auch in der Schule und im islamischen Religionsunterricht
besprochen wirden. Das vom Bundesminister fur Bildung ver&ffentlichte Rundschreiben Nr 1 aus 2026,
"Vorabinformationen fir die Erziehungsberechtigten" wiirde ihnen bereits jetzt die Auswirkungen des kinftig
geltenden Verbots vergegenwartigen. Auf Grund der 6ffentlichen bzw veréffentlichten Meinung wirden die Erst- und
die Zweitantragstellerin schon vor dem Inkrafttreten unter Druck gesetzt, kein Kopftuch mehr zu tragen.

17

1.2. Die antragstellenden Parteien bringen zur Antragslegitimation Folgendes vor:

"3. Antragslegitimation

3.1. Die Drittantragstellerin hat im Sinn des Bundesgesetzes Uber die religidse Kindererziehung den Entschluss gefasst,
ihre Kinder religids im Sinn des Islam zu erziehen. Die Erst- und die Zweitantragstellerin sind schulpflichtig. Sie haben
das 14. Lebensjahr noch nicht vollendet - sie sind derzeit 12 Jahre alt - und besuchen [eine] NiederOsterreichische
Mittelschule [...]. Sie tragen in der Schule regelmaRig ein Kopftuch. Niemand zwingt sie dazu, ein Kopftuch zu tragen.
Sie machen dies aus eigenem Willen. Weder die Drittantragstellerin noch Lehrer, Mitschiler oder sonst jemand Ubt
Druck auf die Antragstellerinnen aus, ein Kopftuch zu tragen. Im Gegenteil: Durch die veréffentlichte Meinung und das
Rundschreiben des Bundesministeriums flr Bildung Nr 1/2026 verspuren sie zunehmen den Druck, in der Schule kein
Kopftuch mehr zu tragen. Dies widerstrebt ihnen allerdings und steht in einem Widerspruch zu ihrer eigenen
religidsen Anschauung und Uberzeugung.3.1. Die Drittantragstellerin hat im Sinn des Bundesgesetzes (iber die
religiose Kindererziehung den Entschluss gefasst, ihre Kinder religiés im Sinn des Islam zu erziehen. Die Erst- und die
Zweitantragstellerin sind schulpflichtig. Sie haben das 14. Lebensjahr noch nicht vollendet - sie sind derzeit 12 Jahre alt
- und besuchen [eine] Niederdsterreichische Mittelschule [...]. Sie tragen in der Schule regelmaRig ein Kopftuch.
Niemand zwingt sie dazu, ein Kopftuch zu tragen. Sie machen dies aus eigenem Willen. Weder die Drittantragstellerin
noch Lehrer, Mitschiler oder sonst jemand Ubt Druck auf die Antragstellerinnen aus, ein Kopftuch zu tragen. Im
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Gegenteil: Durch die veréffentlichte Meinung und das Rundschreiben des Bundesministeriums fur Bildung Nr 1 aus
2026, verspuren sie zunehmen den Druck, in der Schule kein Kopftuch mehr zu tragen. Dies widerstrebt ihnen
allerdings und steht in einem Widerspruch zu ihrer eigenen religiésen Anschauung und Uberzeugung.

3.2. Mit 1.9.2026, dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des 'Kopftuchverbots' (842a SchUG) und der begleitenden
Strafbestimmung (880b SchUG) sind die Antragstellerinnen vom Verbot des843a SchUG jedenfalls unmittelbar
personlich betroffen. Das Verhalten der Erst- und der Zweitantragstellerin, namlich das Tragen eines Kopftuchs, das
das Haupt nach islamischen Traditionen verhdllt, ist dann untersagt. Die Drittantragstellerin hat im Fall eines VerstoRes
durch die Erst- bzw Zweitantragstellerin Sanktionen (Vorladung zu einem verpflichtenden Gesprach gemal3 843a Abs2
SchUG, 'Einschaltung' der Schulbehdérde gem.843a Abs3 SchUG, Verstandigung des Kinder- und Jugendhilfetragers
gem. 843a Abs4 SchUG, Verwaltungsstrafe gemaR §880b Abs2 Z3 und Z4 SchUG) zu gewadrtigen. Die Erst- und die
Zweitantragstellerin selbst werden durch das Verbot gegentber (in erster Linie mannlichen, aber auch weiblichen)
Angehorigen anderer Religionen (Israeliten, Sikhs) benachteiligt, die religidse Kopfbedeckungen bzw religits gepragte
Kleidung tragen durfen. Sie missen Sanktionen gegen ihre Mutter, die Drittantragstellerin, gewartigen.

3.3. Die Drittantragstellerin ist gemaR dem Bundesgesetz Uber die religidse Kindererziehung berechtigt, frei Uber die
religiose Erziehung ihrer Kinder zu entscheiden. Nach der Vollendung des 14. Lebensjahres steht den Kindern die
Entscheidung darlUber zu, zu welchem religiosen Bekenntnis sie sich bekennen wollen (85 Bundesgesetz Uber die
religiose Kindererziehung). Aufgrund dieser Rechtslage erlangen Kinder erst mit Vollendung des 14. Lebensjahres die
volle Religionsmundigkeit. Im vorliegenden Fall ist somit (neben dem Willen der Erst- und Zweitantragstellerin selbst
als Tochter der Drittantragstellerin) die freie Entscheidung der drittantragstellenden Mutter fiir die religidose Erziehung
ihrer Tochter ausschlaggebend. Das Grundrecht auf religidse Erziehung der Kinder ist nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes aufgrund des hdchstpersdnlichen Charakters als vom Grundrecht der Eltern bzw
Erziehungsberechtigten auf Glaubens- und Gewissensfreiheit mitumfasst anzusehen (VfSlg 800/1927; vgl in der
Literatur Lienbacher, Religidse Rechte, in Merten/ Papier/Kucsko-Stadlmayer [Hrsg], Handbuch der Grundrechte2
[2014] §12, Rz 23). Das bedeutet, dass das durch 843a SchUG normierte Verbot, das durch die Untersagung des
Tragens einer bestimmten Kleidung (843a Abs1 SchUG) die Erst- und die Zweitantragstellerin, und durch die
Sanktionen (verpflichtendes Gesprach gem.843a Abs2 SchUG; Verwaltungsstrafe gem.843a Abs3 SchUG) alle
Antragstellerinnen, betrifft, (auch) als Eingriff in das Recht auf Glaubens- und Gewissensfreiheit der Antragstellerinnen
zu qualifizieren ist. Die Drittantragstellerin ist als Mutter der Erst- und Zweitantragstellerin als betroffene Kinder
antragslegitimiert.3.3. Die Drittantragstellerin ist gemaR dem Bundesgesetz Uber die religiose Kindererziehung
berechtigt, frei Uber die religidse Erziehung ihrer Kinder zu entscheiden. Nach der Vollendung des 14. Lebensjahres
steht den Kindern die Entscheidung dartber zu, zu welchem religidsen Bekenntnis sie sich bekennen wollen (85
Bundesgesetz Uber die religiose Kindererziehung). Aufgrund dieser Rechtslage erlangen Kinder erst mit Vollendung des
14. Lebensjahres die volle Religionsmundigkeit. Im vorliegenden Fall ist somit (neben dem Willen der Erst- und
Zweitantragstellerin selbst als Toéchter der Drittantragstellerin) die freie Entscheidung der drittantragstellenden Mutter
far die religiose Erziehung ihrer Tochter ausschlaggebend. Das Grundrecht auf religiése Erziehung der Kinder ist nach
der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes aufgrund des hochstpersénlichen Charakters als vom Grundrecht
der Eltern bzw Erziehungsberechtigten auf Glaubens- und Gewissensfreiheit mitumfasst anzusehen (VfSlg 800 aus
1927,; vergleiche in der Literatur Lienbacher, Religiose Rechte, in Merten/ Papier/Kucsko-Stadlmayer [Hrsg], Handbuch
der Grundrechte2 [2014] 812, Rz 23). Das bedeutet, dass das durch 843a SchUG normierte Verbot, das durch die
Untersagung des Tragens einer bestimmten Kleidung (843a Abs1 SchUG) die Erst- und die Zweitantragstellerin, und
durch die Sanktionen (verpflichtendes Gesprach gem. 843a Abs2 SchUG; Verwaltungsstrafe gem.843a Abs3 SchUG) alle
Antragstellerinnen, betrifft, (auch) als Eingriff in das Recht auf Glaubens- und Gewissensfreiheit der Antragstellerinnen
zu qualifizieren ist. Die Drittantragstellerin ist als Mutter der Erst- und Zweitantragstellerin als betroffene Kinder
antragslegitimiert.

3.4. Die Erst- und die Zweitantragstellerin sind minderjahrig. Sie sind Osterreichische Staatsbirgerinnen. Als solche
genieBen sie ein Recht auf Gleichbehandlung und Gleichheit vor dem/im Gesetz. Ihnen wird durch die angefochtene
Norm das Tragen eines Kopftuchs untersagt. Die Sanktionen richten sich gegen ihre Eltern bzw ihre
erziehungsberechtigte Mutter. Es ist ihnen jedoch nicht zumutbar, durch ein gegen die Untersagungsnorm
verstolRendes Verhalten eine Bestrafung ihrer Mutter zu provozieren. Die Erst- und die Zweitantragstellerin sollen zu
rechtstreuen Burgerinnen erzogen werden. Es hieRe, die Anforderungen an die Antragslegitimation zu Uberspannen,
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wenn diese einen Verstol3 gegen 843a SchUG begehen mussten mit dem Ziel, durch Sanktionierung ihrer Eltern einen
im Instanzenzug anfechtbaren Bescheid zu erlangen. Die Erst- und die Zweitantragstellerin sind unmittelbare
Adressaten der Untersagungsnorm des 843a Abs1 SchUG.

3.5.843a SchUG ist fur die Drittantragstellerin bzw deren Anliegen, der Erst- und der Zweitantragstellerin das Tragen
eines 'das Haupt verhtllenden' Kopftuches weiterhin freizustellen, prajudiziell. Diese Bestimmung untersagt der Erst-
und der Zweitantragstellerin genau jenes Verhalten, das ihr religiéses Bekenntnis ihnen vorschreibt. 843a SchUG greift
damit in das Recht der Drittantragstellerin auf religidse Erziehung ihrer Kinder, somit auf Schutz ihrer Glaubens- und
Gewissensfreiheit, ihres verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf Gleichheit vor dem Gesetz und auf
hinreichende Determinierung von Strafnormen ein. 843a SchUG greift unmittelbar, d. h. ohne Erlassung eines
Bescheides, in die Rechtssphare der Drittantragstellerin ein. Im Ubrigen bildet 843a SchUG eine Einheit, weil Abs1 leg
cit ein Verbot normiert, das unmittelbar und direkt in die Rechtssphare samtlicher Antragstellerinnen und
Antragsteller eingreift. Abs2 und Abs3 leg cit normieren Sanktionen, die im Fall der Aufhebung des Abs1 keinen Sinn
ergeben, sodass die Antragsteller zur Anfechtung des gesamten §43a SchUG legitimiert sind.

3.6. Den Antragstellerinnen steht kein anderer Weg offen, die Verfassungswidrigkeit des§43a SchUG geltend zu
machen. Insbesondere ist es den Antragstellerinnen nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nicht
zumutbar, selbst gegen das Verbot des Tragens religios gepragter Kleidung iSd 843a SchUG zu verstol3en (Erst- und
Zweitantragstellerin) und in der Folge eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof einzubringen bzw ihre Tochter
gegen ihre Uberzeugung und die innerreligiésen Vorschriften ihres Glaubens zur strikten Beachtung des §43a SchUG
zu zwingen oder nach einer erfolgten Bestrafung in der Folge eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
einzubringen (Drittantragstellerin). Der Drittantragstellerin ist es als Mutter und Erziehungsberechtigter auch nicht
zumutbar, eine Ladung zu einem verpflichtenden Gesprach gemaf §43a Abs2 SchUG zu provozieren und der Ladung
nicht Folge zu leisten. Das Gesetz sieht eine kurzfristige Ladung (‘unverziiglich') vor. Weder die Ladung zu einem
verpflichtenden Gespréach noch die Bestrafung gem. 880b Abs2 Z3 oder 4 SchUG sind der Drittantragstellerin als
Umweg zur Erlangung eines Bescheides zumutbar.

3.7. Die Antragstellerinnen sind bereits jetzt, dh aktuell, von der Einfiihrung des Kopftuchverbots mit 1.9.2026
betroffen. Das Bundesministerium fir Bildung verlangt in seinem Rundschreiben Nr 1/2026 die Information aller
Erziehungsberechtigten vor dem Ende des laufenden Schuljahres. Die Antragstellerinnen haben sich bereits informiert.
Die Antragstellerinnen nehmen eine Verdnderung in der &ffentlichen Wahrnehmung ihrer Kleidungsgewohnheiten
wahr. Aufgrund der geplanten Novelle finden zahlreiche Diskussionsveranstaltungen statt. Die 6ffentliche Meinung
wird populistisch beeinflusst und Ressentiments gegen Kopftuchtragerinnen werden geschirt. Die Antragstellerinnen
nehmen - anders als vorher - eine feindselige und unangenehme Haltung gegen ihre Kleidungsgewohnheiten wahr.
Die offentliche und populistische Debatte, die die Antragstellerinnen verfolgen, polemisiert gegen Schilerinnen, die
Kopftuch tragen. Die Einfuhrung des Kopftuchverbots erfolgt mit dem Ziel, zu polarisieren und die Gesellschaft zu
spalten. Diese Wirkung entfaltet die Novelle (zusammen mit den begleitenden Malinahmen wie dem Rundschreiben
Nr 1/2026) bereits jetzt. Die Antragstellerinnen mussen sich bereits jetzt damit auseinandersetzen, wie sie sich nach
dem Inkrafttreten des 843a SchUG und 880b SchUG idFBGBI | 117/2025 verhalten mussen. Neben der aufgeheizten
und polarisierenden offentlichen Meinung versetzt sie der Widerspruch des Kopftuchverbots zu ihren religidsen
Uberzeugungen bereits jetzt in Unruhe. Mit dem Inkrafttreten missen sich die Antragstellerinnen bereits strafbar
machen, Ladungen gem. 843a Abs2 und Abs3 sowie Verwaltungsstrafen gem. 880b SchUG idFBGBI | 117/2025
gewartigen. Ein Zuwarten und eine Anfechtung der Normen erst nach Inkrafttreten ist den Antragstellerinnen nicht
zumutbar. Als mindige Burgerinnen sind sie daran interessiert, praventiv und noch vor Eintreten des 'Schadens' in
Form des Inkrafttretens einer (grob) verfassungswidrigen Bestimmung tatig zu werden und stellen daher bereits jetzt
den gegenstandlichen Individualantrag.3.7. Die Antragstellerinnen sind bereits jetzt, dh aktuell, von der Einfihrung des
Kopftuchverbots mit 1.9.2026 betroffen. Das Bundesministerium fur Bildung verlangt in seinem Rundschreiben Nr 1
aus 2026, die Information aller Erziehungsberechtigten vor dem Ende des laufenden Schuljahres. Die
Antragstellerinnen haben sich bereits informiert. Die Antragstellerinnen nehmen eine Veranderung in der &6ffentlichen
Wahrnehmung ihrer Kleidungsgewohnheiten wahr. Aufgrund der geplanten Novelle finden zahlreiche
Diskussionsveranstaltungen statt. Die 6ffentliche Meinung wird populistisch beeinflusst und Ressentiments gegen
Kopftuchtragerinnen werden geschurt. Die Antragstellerinnen nehmen - anders als vorher - eine feindselige und
unangenehme Haltung gegen ihre Kleidungsgewohnheiten wahr. Die 6ffentliche und populistische Debatte, die die
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Antragstellerinnen verfolgen, polemisiert gegen Schilerinnen, die Kopftuch tragen. Die Einfuhrung des
Kopftuchverbots erfolgt mit dem Ziel, zu polarisieren und die Gesellschaft zu spalten. Diese Wirkung entfaltet die
Novelle (zusammen mit den begleitenden MaBnahmen wie dem Rundschreiben Nr 1 aus 2026,) bereits jetzt. Die
Antragstellerinnen mussen sich bereits jetzt damit auseinandersetzen, wie sie sich nach dem Inkrafttreten des 843a
SchUG und880b SchUG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 117 aus 2025, verhalten mussen. Neben der
aufgeheizten und polarisierenden 6ffentlichen Meinung versetzt sie der Widerspruch des Kopftuchverbots zu ihren
religidsen Uberzeugungen bereits jetzt in Unruhe. Mit dem Inkrafttreten miissen sich die Antragstellerinnen bereits
strafbar machen, Ladungen gem. 843a Abs2 und Abs3 sowie Verwaltungsstrafen gem. 880b SchUG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 117 aus 2025, gewartigen. Ein Zuwarten und eine Anfechtung der Normen erst nach
Inkrafttreten ist den Antragstellerinnen nicht zumutbar. Als mindige Blrgerinnen sind sie daran interessiert, praventiv
und noch vor Eintreten des 'Schadens' in Form des Inkrafttretens einer (grob) verfassungswidrigen Bestimmung tatig
zu werden und stellen daher bereits jetzt den gegenstandlichen Individualantrag.

3.8. Der Verfassungsgerichtshof hat in der jingeren Rechtsprechung angedeutet, dass Antragsteller bereits vor dem
Inkrafttreten einer Norm unmittelbar und aktuell betroffen sein kénnen (in der Literatur Rohregger/Pechhacker in
Korinek/Holoubek/Bezemek/Fuchs/Martin/Zellenberg [Hrsg], B-VG Band I/5 [Loseblattausgabe] zu Art140 B-VG, Rz 182,
mwnN). Eine aktuelle Betroffenheit liegt bspw etwa dann bereits vor dem Inkrafttreten einer Norm vor, wenn die
Erfullung einer Verpflichtung angesichts der Vielfalt und Komplexitdt und technisch mdéglichen Losungen mit ins
Gewicht fallenden Aufwendungen verbunden ist, die bereits vor dem Zeitpunkt des Inkrafttretens eines Gesetzes zu
tatigen sind (VfGH 09.03.2016, G606/2015 ua). Im Zusammenhang mit einer gewerberechtlichen Bestimmung (Verbot
des 'Haltens von erlaubten Kartenspielen ohne Bankhalter') hat der Verfassungsgerichtshof bei einem bevorstehenden
Verbot die 'Aktualitat’ des Eingriffs zwar verneint und daher den Antrag zurlickgewiesen. Aus der Begrindung der
Zurlckweisung ergibt sich, dass in einem Individualantrag vorzubringen ist, inwieweit ein Verbot bereits aktuell
Wirkungen fUr die Antragsteller entfaltet. In dieser Entscheidung war namlich '- nicht zuletzt mangels entsprechender
Darlegung im Antrag - nicht erkennbar, aus welchen Grinden das Verbot der Ausiibung der Gewerbeberechtigung
bereits jetzt eine aktuelle Wirkung fur die Antragstellerin entfallen kann' (VfGH 12.06.2018, G78/2018). Fur die
Antragstellerinnen sind die Auswirkungen des Kopftuchverbots bereits jetzt wahrnehmbar. Diese duf3ern sich in einer
polemischen &ffentlichen Debatte und Ausgrenzung in der Offentlichkeit. Es wére den Antragstellerinnen nicht
zumutbar, bis zum Inkrafttreten der angefochtenen Normen zu warten. Sie muissten dann - ihrer religidsen
Uberzeugung entsprechend - gegen das Kopftuchverbot verstoRen. Sollte die Antragslegitimation erst mit dem
Inkrafttreten bejaht werden, mussten sie zumindest eine Zeit lang, bis zur inhaltlichen Befassung des
Verfassungsgerichtshofes mit ihrem Antrag und der entsprechenden Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes, mit
Sanktionen (Ladungen zu Gesprachen mit der Schulleitung und mit der Schulbehérde, Verwaltungsstrafen) rechnen. Es
ist den Antragstellerinnen nicht zumutbar, dazu gezwungen zu werden, entweder ihr Kopftuch gegen ihre
Uberzeugung in der Schule abzulegen oder ab 1.9.2026 gegen §43a SchUG zu verstoRen. Aus diesem Grund sind sie
bereits aktuell - und nicht bspw erst am 1.9.2026 - vom Verbot betroffen. Es kann dabei auch keinen Unterschied
machen, ob sie den Individualantrag bspw im Marz 2026 oder erst im August 2026, knapp vor dem Inkrafttreten des
Verbots, einbringen. Die Antragstellerinnen handeln aufgrund ihrer (religidsen) Uberzeugung und sehen diesen Antrag
als Beitrag zum liberalen und nicht gegen eine bestimmte religidse/konfessionelle Gruppe vorgehenden Rechtsstaat.
Sie gehen daher davon aus, dass sie daher schon jetzt aktuell von der Bestimmung des 843a SchUG und den
Nebenbestimmungen betroffen sind und der Individualantrag zulassig ist.

3.9. Das Argument der Unzumutbarkeit eines Zuwartens wiegt nach Ansicht der Antragstellerinnen auch deshalb
schwer, weil die angefochtenen Normen eine religids motivierte Diskriminierung geradezu beabsichtigen. Zu diesem
Ergebnis gelangt Vasek bei der verfassungsrechtlichen Beurteilung der 'Vorgangerbestimmung' des 843a SchUG idF
BGBI | 54/2019 und des dazu ergangenen Erkenntnisses VfSIg20.435/2020 treffend: 'Der Gerichtshof hatte eine
Bestimmung zu beurteilen, die aus gleichheitsrechtlicher Sicht bereits nahe an den 3duBerst seltenen Fallen
nachweisbarer Diskriminierungsabsicht durch die Gesetzgebung mit begleitender Scheinrationalisierung zu verorten
ist.' (Vasek in Baumgartner [Hrsg], Jahrbuch Offentliches Recht 2020 [2021] 176 [195]). Vor allem auch in Anbetracht
der Tatsache, dass der Verfassungsgerichtshof die im Wesentlichen gleichlautende Bestimmung eines Kopftuchverbots
(mit lediglich abweichender 'Altersgrenze') bereits einmal aufgehoben hat, ist die 'Hartnackigkeit' des Gesetzgebers
grundrechtlich und rechtsstaatlich besonders problematisch. Diese 'Hartnackigkeit' kdnnte auch als Missachtung der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes gedeutet werden. Sie rechtfertigt es, bereits jetzt, dh vor Inkrafttreten
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des Kopftuchverbots am 1.9.2026, die Antragslegitimation der Antragstellerinnen zu bejahen.3.9. Das Argument der
Unzumutbarkeit eines Zuwartens wiegt nach Ansicht der Antragstellerinnen auch deshalb schwer, weil die
angefochtenen Normen eine religiés motivierte Diskriminierung geradezu beabsichtigen. Zu diesem Ergebnis gelangt
Vasek bei der verfassungsrechtlichen Beurteilung der 'Vorgangerbestimmung' des843a SchUG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 54 aus 2019, und des dazu ergangenen Erkenntnisses VfSlg 20.435 aus 2020, treffend: 'Der
Gerichtshof hatte eine Bestimmung zu beurteilen, die aus gleichheitsrechtlicher Sicht bereits nahe an den duf3erst
seltenen  Fallen nachweisbarer Diskriminierungsabsicht durch die Gesetzgebung mit begleitender
Scheinrationalisierung zu verorten ist.' (Vasek in Baumgartner [Hrsg], Jahrbuch Offentliches Recht 2020 [2021] 176
[195]). Vor allem auch in Anbetracht der Tatsache, dass der Verfassungsgerichtshof die im Wesentlichen gleichlautende
Bestimmung eines Kopftuchverbots (mit lediglich abweichender 'Altersgrenze') bereits einmal aufgehoben hat, ist die
'Hartnackigkeit' des Gesetzgebers grundrechtlich und rechtsstaatlich besonders problematisch. Diese 'Hartnackigkeit'
kénnte auch als Missachtung der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes gedeutet werden. Sie rechtfertigt es,
bereits jetzt, dh vor Inkrafttreten des Kopftuchverbots am 1.9.2026, die Antragslegitimation der Antragstellerinnen zu
bejahen.

3.10. Gegenstandlich liegt die auBergewdhnliche Harte weniger in der moglichen Verwaltungsstrafe derer, die weiter
Kopftuch tragen (bzw deren Eltern), als vor allem in dem Gewissenskonflikt, der sich jenen Madchen stellt, die sich
rechtskonform verhalten wollen, aber nicht Ihr Kopftuch abnehmen wollen. Dahingehend bietet die BVerfG-
Rechtsprechung und die Kommentierung in Deutschland Hilfestellung (BVerfG, Beschl. v. 14.01.1998 - 1 BvR 1995/94, 1
BVvR 2248/94, BVerfGE 97) worin klargestellt wird, dass eine zukinftige Betroffenheit schon aktuell relevant ist, wenn
das Gesetz die Normadressaten aufgrund seiner kinftig eintretenden Wirkung dazu veranlasst, Entscheidungen zu
treffen, die spater nicht mehr revidiert werden kénnen und wenn bereits absehbar ist, dass und in welcher Weise der
Beschwerdefiihrer kinftig von der Regelung betroffen sein wird. Vorliegend ist das der Fall, dadurch, dass ein
Madchen gezwungen wird, Ihr Kopftuch abzulegen und nur dadurch sich rechtskonform verhalten kann, bzw es sich
zumindest mit der Frage auseinandersetzen muss. Nach Bethge in Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge (Hrsg.),
BVerfGG-Kommentar, §90 Rn. 367 wirde man dann von einer 'gegenwartigen Relevanz erst kinftiger Wirkungen'
sprechen, die - vor allem aus einem Rechtsschutzinteresse-Betrachtungswinkel - zu einer aktuellen Betroffenheit einer
potenziellen Antragstellerin fihren wirde."

18

1.3. Die Bundesregierung hat eine AuRerung erstattet, in der sie den Antrag stellt, der Verfassungsgerichtshof wolle
den Antrag als unzuldssig zurlickweisen, in eventu aussprechen, dass die angefochtenen Bestimmungen nicht als
verfassungswidrig aufgehoben werden.

19

Zur Zulassigkeit fuhrt die Bundesregierung im Wesentlichen Folgendes aus:

"II. Zur Zulassigkeit:

1. Zu den Antragstellerinnen:

[...]
2. Zur Anfechtungslegitimation:

2.1. Gemal Art140 Abs1 Z1 litc B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die Verfassungswidrigkeit von Gesetzen
auch auf Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Verfassungswidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein
behauptet, sofern das Gesetz ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fur
diese Person wirksam geworden ist. Wie der Verfassungsgerichtshof in seiner mit VfSlg 8009/1977 beginnenden
standigen Rechtsprechung ausgefuhrt hat, ist daher grundlegende Voraussetzung fur die Antragslegitimation, dass das
Gesetz in die Rechtssphare der betroffenen Person unmittelbar eingreift und sie - im Fall seiner Verfassungswidrigkeit
- verletzt. Hiebei hat der Verfassungsgerichtshof vom Antragsvorbringen auszugehen und lediglich zu prufen, ob die
vom Antragsteller ins Treffen gefUhrten Wirkungen solche sind, wie sie Art140 Abs1 Z1 litc B-VG als Voraussetzung fur
die Antragslegitimation fordert (vgl zB VfSlg 11.730/1988, 15.863/2000, 16.088/2001 und 16.120/2001). Ein derartiger
Eingriff ist jedenfalls nur dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und Ausmafd durch das Gesetz selbst eindeutig
bestimmt ist, wenn er die (rechtlich geschiutzten) Interessen des Antragstellers nicht blof3 potentiell, sondern aktuell
beeintrachtigt und wenn dem Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des behaupteten
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rechtswidrigen Eingriffes zur Verfligung steht (vgl VfSlg 11.868/1988, 15.632/1999, 16.616/2002 und 16.891/2003). 2.1.
Gemald Art140 Abs1 Z1 litc B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die Verfassungswidrigkeit von Gesetzen
auch auf Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Verfassungswidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein
behauptet, sofern das Gesetz ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fur
diese Person wirksam geworden ist. Wie der Verfassungsgerichtshof in seiner mit VfSlg 8009 aus 1977, beginnenden
standigen Rechtsprechung ausgefuhrt hat, ist daher grundlegende Voraussetzung flr die Antragslegitimation, dass das
Gesetz in die Rechtssphare der betroffenen Person unmittelbar eingreift und sie - im Fall seiner Verfassungswidrigkeit
- verletzt. Hiebei hat der Verfassungsgerichtshof vom Antragsvorbringen auszugehen und lediglich zu prufen, ob die
vom Antragsteller ins Treffen gefihrten Wirkungen solche sind, wie sie Art140 Abs1 Z1 litc B-VG als Voraussetzung fiir
die Antragslegitimation fordert vergleiche zB VfSlg 11.730 aus 1988,, 15.863 aus 2000,, 16.088 aus 2001, und 16.120 aus
2001,). Ein derartiger Eingriff ist jedenfalls nur dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und AusmaR durch das Gesetz
selbst eindeutig bestimmt ist, wenn er die (rechtlich geschitzten) Interessen des Antragstellers nicht bloR potentiell,
sondern aktuell beeintrachtigt und wenn dem Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des
behaupteten rechtswidrigen Eingriffes zur Verflgung steht vergleiche VfSIg 11.868 aus 1988,, 15.632 aus 1999,, 16.616
aus 2002, und 16.891 aus 2003,).

2.2. Die angefochtenen Bestimmungen sind im Antragszeitpunkt noch nicht in Kraft getreten. Vor dem Inkrafttreten
einer angefochtenen Bestimmung liegt die von der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes fur die Zulassigkeit
eines Antrages gemal Art140 Abs1 Z1 litc B-VG notwendige Voraussetzung der Aktualitat der Beeintrdchtigung in eine
Rechtsposition regelmé&Rig nicht vor (vgl Rohregger/Pechhacker in Korinek/Holoubek et al. [Hrsg], Osterreichisches
Bundesverfassungsrecht 19. Lfg [2024] zu Art140 B-VG, Rz 171; Schaffer/Kneihs in Kneihs/Lienbacher [Hrsg.], Rill-
Schaffer-Kommentar Bundesverfassungsrecht 34. Lfg [2025] Artikel 140 B-VG, Rz 57).2.2. Die angefochtenen
Bestimmungen sind im Antragszeitpunkt noch nicht in Kraft getreten. Vor dem Inkrafttreten einer angefochtenen
Bestimmung liegt die von der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes flr die Zulassigkeit eines Antrages gemaR
Art140 Abs1 Z1 litc B-VG notwendige Voraussetzung der Aktualitdt der Beeintréchtigung in eine Rechtsposition
regelmé&Rig nicht vor vergleiche Rohregger/Pechhacker in Korinek/Holoubek et al. [Hrsg], Osterreichisches
Bundesverfassungsrecht 19. Lfg [2024] zu Art140 B-VG, Rz 171; Schaffer/Kneihs in Kneihs/Lienbacher [Hrsg.], Rill-
Schaffer-Kommentar Bundesverfassungsrecht 34. Lfg [2025] Artikel 140 B-VG, Rz 57).

In Ausnahmefallen bejaht der Verfassungsgerichtshof die Aktualitdt der Betroffenheit je doch bereits vor dem
Zeitpunkt des Inkrafttretens, wenn sich aus der Regelung bestimmte Vorwirkungen ergeben: Lost eine Regelung
Pflichten qualitativ besonderer Art aus, etwa durch die Ubertragung offentlicher Aufgaben im Bereich der
Abgabeneinhebung an Private, und machen diese bereits vor ihrem Inkrafttreten umfangreiche, kosten- und
zeitaufwendige bauliche, technische, administrative oder sonstige Vorkehrungen notwendig (zB eine weitreichende
Umstellung innerbetrieblicher Arbeitsablaufe bzw die Implementierung neuer EDV-Systeme) damit sich der
Rechtsunterworfene im Inkrafttretenszeitpunkt rechtskonform verhalten kann, oder konnen bereits im
Antragszeitpunkt bestimmte Dispositionen im Hinblick auf kiinftige Verbote nicht mehr getroffen werden, kann daraus
eine aktuelle Betroffenheit resultieren und das Zuwarten auf die (formale) Wirksamkeit der Norm unzumutbar sein
(VfSlg 15.773/2000 [Verpflichtung von Kreditinstituten zur Einbehaltung und Abfuhr der Spekulationsertragsteuer],
19.412/2011 [Neukonzeption der Kapitalertragssteuer] und 19.635/2012 [Verpflichtung zum Austausch der
Hausbrieffach anlagen durch die Osterreichische Post AG]; fiir dhnlichen Konstellationen vgl VfSlg 11.402/1987 und
16.120/2001 [Verlust von Betriebs- bzw Gewerbeberechtigungen], 18.896/2009 [Abgrenzung von Raucher- und
Nichtraucherraumen], 19.352/2011 [Haltung hundefuhrerscheinpflichtiger Hunde], 20.002/2015 [Verkauf von

E-Zigaretten und Liquids ausschlieBlich in Tabaktrafiken],20.065/2016 [Registrierkassenpflicht], 20.090/2016 [Verbot
des Inverkehrbringens von Kautabak]; vgl demgegenlber VfGH 12.6.2018, G78/2018 [Verbot der weiteren Auslibung
der Gewerbeberechtigung betreffend bestimmte Pokerangebote]). Die Zulassigkeit eines Individualantrages gegen
Regelungen, die derartige Vorwirkungen ausldsen, ist daher ab jenem Zeitpunkt zu bejahen, der es erlaubt, Uber die
RechtmaRigkeit des beanstandeten Eingriffs eine Klarung derart herbeizufiihren, dass die damit verbundenen
Aufwendungen vermieden oder doch verringert werden kénnen (vgl VfSlg 15.773/2000, 18.896/2009 und 19.412/2011).
In Ausnahmefallen bejaht der Verfassungsgerichtshof die Aktualitat der Betroffenheit je doch bereits vor dem
Zeitpunkt des Inkrafttretens, wenn sich aus der Regelung bestimmte Vorwirkungen ergeben: Lost eine Regelung
Pflichten qualitativ besonderer Art aus, etwa durch die Ubertragung offentlicher Aufgaben im Bereich der
Abgabeneinhebung an Private, und machen diese bereits vor ihrem Inkrafttreten umfangreiche, kosten- und


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11868&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15632&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16616&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16891&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8009&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11730&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11868&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15773&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11402&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16120&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=18896&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19352&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=20002&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=20065&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=20090&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G78/2018&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15773&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=18896&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19412&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

zeitaufwendige bauliche, technische, administrative oder sonstige Vorkehrungen notwendig (zB eine weitreichende
Umstellung innerbetrieblicher Arbeitsablaufe bzw die Implementierung neuer EDV-Systeme) damit sich der
Rechtsunterworfene im Inkrafttretenszeitpunkt rechtskonform verhalten kann, oder kénnen bereits im
Antragszeitpunkt bestimmte Dispositionen im Hinblick auf kiinftige Verbote nicht mehr getroffen werden, kann daraus
eine aktuelle Betroffenheit resultieren und das Zuwarten auf die (formale) Wirksamkeit der Norm unzumutbar sein
(VfSlg 15.773 aus 2000, [Verpflichtung von Kreditinstituten zur Einbehaltung und Abfuhr der Spekulationsertragsteuer],
19.412 aus 2011, [Neukonzeption der Kapitalertragssteuer] und 19.635 aus 2012, [Verpflichtung zum Austausch der
Hausbrieffach anlagen durch die Osterreichische Post AG]; fiir ahnlichen Konstellationen vergleiche VfSlg 11.402 aus
1987, und 16.120 aus 2001, [Verlust von Betriebs- bzw Gewerbeberechtigungen], 18.896 aus 2009, [Abgrenzung von
Raucher- und Nichtraucherrdumen], 19.352 aus 2011, [Haltung hundefihrerscheinpflichtiger Hunde],20.002 aus 2015,
[Verkauf von , E-Zigaretten und Liquids ausschlieBlich in Tabaktrafiken], 20.065 aus 2016, [Registrierkassenpflicht],
20.090 aus 2016, [Verbot des Inverkehrbringens von Kautabak]; vergleiche demgegenlber VfGH 12.6.2018,G78/2018
[Verbot der weiteren Auslbung der Gewerbeberechtigung betreffend bestimmte Pokerangebote]). Die Zuladssigkeit
eines Individualantrages gegen Regelungen, die derartige Vorwirkungen auslésen, ist daher ab jenem Zeitpunkt zu
bejahen, der es erlaubt, Uber die RechtmaRigkeit des beanstandeten Eingriffs eine Klarung derart herbeizufiihren, dass
die damit verbundenen Aufwendungen vermieden oder doch verringert werden kdnnen vergleiche VfSlg 15.773 aus
2000,, 18.896 aus 2009, und 19.412 aus 2011,).

2.3. Die vorliegende Fallkonstellation ist jedoch nicht mit jenen zu vergleichen, in denen der Verfassungsgerichtshof
wegen der Vorwirkungen einer Regelung ausnahmsweise die Anfechtung einer Bestimmung schon vor dem Zeitpunkt
des Inkrafttretens flr zulassig er achtet hat:

2.3.1. Die angefochtenen Bestimmungen treten mit 1. September 2026 in Kraft, das Schuljahr 2026/27 beginnt gemaR
82 Abs1 des Schulzeitgesetzes 1985, BGBI Nr 77/1985, am 7. September 2026; das Verbot gemaR8§43a Abs1 SchUG ist
far die Antragstellerinnen tatsachlich also erst ab diesem Zeitpunkt rechtlich wirksam. Die Bundesregierung stellt nicht
in Abrede, dass die offentliche Debatte Uber das in Frage stehende Verbot als belastend wahrgenommen und die
Umsetzung der angefochtenen Malnahme im kommenden Schuljahr als unangenehm empfunden werden kann. Es ist
aber nicht ersichtlich, inwiefern dieser Umstand mit dem Erfordernis kosten- und zeitaufwendiger Vorkehrungen, das
im Sinne der oz. Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes eine aktuelle Betroffenheit in Ausnahme fallen bereits
vor dem Inkrafttreten einer Bestimmung begrinden kann, vergleichbar sein sollte.2.3.1. Die angefochtenen
Bestimmungen treten mit 1. September 2026 in Kraft, das Schuljahr 2026/27 beginnt gemal §2 Abs1 des
Schulzeitgesetzes 1985, Bundesgesetzblatt Nr 77 aus 1985,, am 7. September 2026; das Verbot gemal §43a Abs1
SchUG ist fur die Antragstellerinnen tatsachlich also erst ab diesem Zeitpunkt rechtlich wirksam. Die Bundesregierung
stellt nicht in Abrede, dass die 6ffentliche Debatte tber das in Frage stehende Verbot als belastend wahrgenommen
und die Umsetzung der angefochtenen MafRnahme im kommenden Schuljahr als unangenehm empfunden werden
kann. Es ist aber nicht ersichtlich, inwiefern dieser Umstand mit dem Erfordernis kosten- und zeitaufwendiger
Vorkehrungen, das im Sinne der oz. Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes eine aktuelle Betroffenheit in
Ausnahme fallen bereits vor dem Inkrafttreten einer Bestimmung begriinden kann, vergleichbar sein sollte.

2.3.2. Soweit die Antragstellerinnen vorbringen, sie seien 'daran interessiert, praventiv und noch vor Eintreten des
'Schadens' im Form des Inkrafttretens einer (grob) verfassungswidrigen Bestimmung tatig zu werden' (Seite 15 des
Antrags), wird seitens der Bundesregierung auf Folgendes hingewiesen:

Im Ergebnis postulieren die Antragstellerinnen mit diesem Vorbringen, dass Gesetze, die mit Eingriffen in
grundrechtliche Positionen verbunden sind, stets nur unter Anordnung einer - und zwar einer ausreichend langen -
Legisvakanz erlassen werden durften. Denn nur dann hatten die allenfalls Betroffenen die Moglichkeit, ihre Bedenken
vor dem Verfassungsgerichtshof so rechtzeitig geltend zu machen, dass dieser die angefochtenen Bestimmungen
gegebenenfalls so rechtzeitig aufheben kdnnte, dass es zu einer Verletzung grundrechtlicher Positionen gar nicht erst
kommen kann.

Dies wirde bedeuten, dass bei vielen (wenn nicht nahezu allen) Gesetzen ein Inkrafttreten ohne Legisvakanz
ausgeschlossen wadre; der Gesetzgeber konnte daher nur mit langer Verzégerung auf politische Entwicklungen
reagieren. Vor allem aber wdre der Ausnahmecharakter der Falle, auf die sich die oben angeflhrte Judikatur des
Verfassungsgerichtshofs bezieht, in sein Gegenteil verkehrt; die in Art140 Abs1 Z1 litc B-VG normierten
Voraussetzungen eines Individualantrags waren nahezu bedeutungslos.
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3. Zum Anfechtungsumfang:

3.1. Die Bundesregierung Ubersieht nicht, dass nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ein allfalliges
Ins-Leere-Gehen einer Bestimmung infolge der Aufhebung einer anderen Regelung nicht schadet (vgl
VfSlg 15.935/2000 und 19.903/2014). Der Vollstandigkeit halber wird aber darauf hingewiesen, dass die Aufhebung des
843a SchUG auch zur Folge hatte, dass die in 82b des Privatschulgesetzes getroffene Regelung Uber die Anwendbarkeit
des 843a SchUG auf Privatschulen sowie die auf VerstoRe gegen843a SchUG abstellende Strafbestimmung in 824 des
Privatschulgesetzes gegenstandslos werden wirde.3.1. Die Bundesregierung Uubersieht nicht, dass nach der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ein allfalliges Ins-Leere-Gehen einer Bestimmung infolge der Aufhebung
einer anderen Regelung nicht schadet vergleiche VfSlg 15.935 aus 2000, und 19.903 aus 2014,). Der Vollstandigkeit
halber wird aber darauf hingewiesen, dass die Aufhebung des 843a SchUG auch zur Folge hatte, dass die in 82b des
Privatschulgesetzes getroffene Regelung Uber die Anwendbarkeit des 843a SchUG auf Privatschulen sowie die auf
VerstoRe gegen 843a SchUG abstellende Strafbestimmung in 824 des Privatschulgesetzes gegenstandslos werden

wdlrde.

3.2. Gemal 862 Abs1 erster Satz VfGG sind die anzufechtenden Bestimmungen genau und eindeutig zu bezeichnen
sind (vgl dazu VfSlg 11.888/1988, 12.062/1989, 12.263/1990, 14.040/1995, 14.634/1996 und 20.209/2017). Es darf nicht
offen bleiben, welche Gesetzesvorschrift oder welcher Teil einer Vorschrift nach Auffassung des Antragstellers
tatsachlich aufgehoben werden soll (vgl VfSlg 12.062/1989, 12.487/1990, 14.040/1995, 16.340/2001 und 20.209/2017).
3.2. Gemald 862 Abs1 erster Satz VfGG sind die anzufechtenden Bestimmungen genau und eindeutig zu bezeichnen
sind vergleiche dazu VfSlg 11.888 aus 1988,, 12.062 aus 1989,, 12.263 aus 1990,, 14.040 aus 1995,, 14.634 aus 1996,
und 20.209 aus 2017,). Es darf nicht offen bleiben, welche Gesetzesvorschrift oder welcher Teil einer Vorschrift nach
Auffassung des Antragstellers tatsachlich aufgehoben werden soll vergleiche VfSlg 12.062 aus 1989,, 12.487 aus 1990,,
14.040 aus 1995,, 16.340 aus 2001, und 20.209 aus 2017,).

Den Ausfuhrungen auf Seite 12 des Antrags zufolge richtet sich der Antrag 'dariber hinaus gegen die
Inkrafttretensbestimmung des Art13 BGBI | 117/2025', und zwar gegen die Wortfolgen '843a samt Uberschrift' und
'880b samt Uberschrift' in einem - keinem bestimmten Paragraphen zugeordneten - Abs29.

Dazu wird seitens der Bundesregierung darauf hingewiesen, dass das BundesgesetzBGBI | Nr 117/2025 keinen Art13
enthalt; darGber, welche andere Bestimmung hier gemeint sein kénnte, mussten Mutmaliungen angestellt werden. Ob
der Antrag den oben dargestellten Anforderungen an die genaue und eindeutige Bezeichnung des
Anfechtungsgegenstandes genugt, erscheint daher zweifelhaft. Dazu wird seitens der Bundesregierung darauf
hingewiesen, dass das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 117 aus 2025, keinen Art13 enthalt; darlber,
welche andere Bestimmung hier gemeint sein kdnnte, missten MutmaBungen angestellt werden. Ob der Antrag den
oben dargestellten Anforderungen an die genaue und eindeutige Bezeichnung des Anfechtungsgegenstandes genigt,
erscheint daher zweifelhaft.

Eine ungenaue Bezeichnung jener Gesetzesvorschriften, deren Aufhebung beantragt wird, ist nach standiger
Rechtsprechung kein verbesserungsfahiger Mangel (VfSlg 14.634/1996 und17.570/2005 sowie VfGH 28.9.2015,
G272/2015) . Eine ungenaue Bezeichnung jener Gesetzesvorschriften, deren Aufhebung beantragt wird, ist nach
standiger Rechtsprechung kein verbesserungsfahiger Mangel (VfSlg 14.634 aus 1996, und 17.570 aus 2005, sowie VfGH
28.9.2015, G272/2015).

3.3. Der Vollstandigkeit halber wird auch noch darauf hingewiesen, dass unklar ist, ob die Konjunktion 'oder' am Ende
der Z2 des §80b Abs2 Gegenstand der Anfechtung ist. Dafur spricht, dass in dem auf den Seiten 26 f des Schriftsatzes
formulierten Antrag auf Aufhebung das Wort 'oder' bei der Wiedergabe der aufzuhebenden Wortfolge einbezogen
wird; dagegen spricht die Formulierung des Antrags auf Seite 4, in dem davon die Rede ist, der Verfassungsgerichtshof
moge '880b Abs2 Z3 und Z4 SchUG' aufheben.

4. Ergebnis:

Aus den oben angeflhrten Griinden ist die Bundesregierung der Auffassung, dass in Hinblick auf die fehlende
Aktualitat des Eingriffs der Antrag zur Ganze - in Hinblick auf den Anfechtungsumfang zumindest aber in Teilen -

unzulassig ist.

[..I"
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1.4. Die antragstellenden Parteien haben zur AuRerung der Bundesregierung eine Stellungnahme erstattet, in der sie
im Wesentlichen darlegen, dass der Anfechtungsgegenstand entgegen dem Vorbringen der Bundesregierung klar und
eindeutig bezeichnet und der Antrag daher zuldssig sei. Ferner halten sie fest, dass sich die Antragstellerinnen zum
islamischen Glauben bekennen, religiés im Sinn des Islam erzogen und den muslimischen Religionsunterricht
besuchen wirden.
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2.Zu G87/2026 und G88/2026
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2.1. In ihren Antragen erldutern die antragstellenden Parteien zunachst die jeweils bestehenden Familienverhaltnisse
und den Sachverhalt:

23

Die Viertantragstellerin sei dsterreichische Staatsburgerin, zwdlf Jahre alt und besuche die sechste Schulstufe bzw die
zweite Klasse eines naher bezeichneten Bundesgymnasiums. Die Funft- und Sechstantragsteller seien die Eltern und
Obsorgeberechtigten der Viertantragstellerin und lebten mit dieser im gemeinsamen Haushalt. Die
FUnftantragstellerin sei deutsche Staatsangehdrige, der Sechstantragsteller sei dsterreichischer Staatsburger. Sie
wurden sich zum Islam (sunnitisch) bekennen und hatten die Viertantragstellerin islamisch erzogen. Diese trage seit
Sommer 2024 freiwillig und aus innerer Uberzeugung ein islamisches Kopftuch, das sie fir sich als religiése Praxis und
Teil ihrer personlichen Identitat ansehe. Sie trage das Kopftuch in und aulBerhalb der Schule.

24

Die Siebtantragstellerin sei ebenfalls dsterreichische Staatsbirgerin, elf Jahre alt und besuche die sechste Schulstufe
bzw die zweite Klasse eines naher bezeichneten Privatgymnasiums mit Offentlichkeitsrecht. Die Acht- und
Neuntantragsteller seien die Eltern und Obsorgeberechtigten der Siebtantragstellerin und lebten mit dieser im
gemeinsamen Haushalt. Die Achtantragstellerin sei 6sterreichische Staatsbuirgerin, der Neuntantragsteller sei
iranischer Staatsangehdriger. Sie wirden sich zum Islam (schiitisch) bekennen und hatten die Siebtantragstellerin
islamisch erzogen. Diese trage freiwillig und aus innerer Uberzeugung ein islamisches Kopftuch, das sie fiir sich als
religidse Praxis und Teil ihrer persoénlichen Identitdt ansehe. Sie trage das Kopftuch in- und auRerhalb der Schule.

25

Die Zehntantragstellerin sei Osterreichische Staatsbirgerin, neun Jahre alt und besuche die vierte Schulstufe bzw die
vierte Klasse einer ndher bezeichneten privaten Volksschule. Ab dem kommenden Schuljahr werde sie ein naher
bezeichnetes Gymnasium besuchen. Die Elft- und Zwoélftantragsteller seien die Eltern und Obsorgeberechtigten der
Zehntantragstellerin. Sie seien geschieden und hatten die gemeinsame Obsorge. Die Zehntantragstellerin lebe mit der
Elftantragstellerin im gemeinsamen Haushalt und besuche regelmaRig den Zwolftantragsteller. Die Elftantragstellerin
sei Osterreichische Staatsburgerin, der Zwolftantragsteller sei schweizer Staatsangehoriger. Die beiden seien sich Gber
den Individualantrag und die Verfahrensfiihrung einig. Sie wirden sich zum Islam (sunnitisch) bekennen und hatten
die Zehntantragstellerin islamisch erzogen. Diese trage freiwillig und aus innerer Uberzeugung seit der zweiten Klasse
Volksschule ein islamisches Kopftuch, das sie fur sich als religidse Praxis und Teil ihrer persénlichen Identitat ansehe.
Sie trage das Kopftuch in und auBerhalb der Schule. lhre Eltern hatten ihr gesagt, dass es zum Tragen eines Kopftuches
zu frih sei und es besser sei, wenn sie es wieder abnehme. Sie habe das Kopftuch aber nicht abnehmen wollen. Die
Eltern hatten dies akzeptiert, weil sie ihre Tochter nicht dazu zwingen wollten, das Kopftuch gegen ihren Willen wieder
abzunehmen.
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2.2. Die antragstellenden Parteien bringen zur Antragslegitimation Folgendes vor:

" 5. Antragslegitimation

5.1. Zur aktuellen Betroffenheit aller Antragsteller:innen noch vor Inkrafttreten des843a SchUG BGBI | Nr 117/2025
und der Ubrigen angefochtenen Normen5.1. Zur aktuellen Betroffenheit aller Antragsteller:innen noch vor Inkrafttreten
des 843a SchUG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 117 aus 2025, und der Ubrigen angefochtenen Normen

Ein Gesetz ist ab seiner Kundmachung Bestandteil der Rechtsordnung; es ist ab diesem Zeitpunkt ein Bundesgesetz iS
des Art140 Abs1 B-VG. Die Geltung eines Gesetzes hangt nicht von seinem zeitlichen Anwendungsbereich ab
(VfSlg 10.606/1985). Ein Gesetz ist ab seiner Kundmachung Bestandteil der Rechtsordnung; es ist ab diesem Zeitpunkt
ein Bundesgesetz iS des Art140 Abs1 B-VG. Die Geltung eines Gesetzes hangt nicht von seinem zeitlichen
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Anwendungsbereich ab (VfSlg 10.606 aus 1985,).

Eine aktuelle und unmittelbare Betroffenheit kann noch vor Inkrafttreten des angefochtenen Gesetzes gegeben sein,
wenn die Vorschrift erhebliche (nachteilige) Vorwirkungen auBlert, die es als unzumutbar erscheinen lassen, mit der
Anfechtung weiter zuzuwarten (Grabenwarter/Frank, B-VG?, Art140 B-VG Rz 43; Schéffer/Kneihs in Kneihs/Lienbacher
[Hrsg], Rill-Schaffer-Kommentar Bundesverfassungsrecht 29. Lfg [2022], Art140 B-VG Rz 56).

Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs, dass, sofern eine Norm eine Berechtigung
mit einem gewissen kunftigen Zeitpunkt zum Erldschen bringt, mit der Antragstellung nicht bis zu diesem Zeitpunkt, zu
welchem die Berechtigung kraft Gesetzes verloren geht, zugewartet werden muss. So hat der VfGH in
VfSlg 16.120/2001 und VfSIg 15.523/1999 dargetan, dass eine gesetzliche Regelung, die eine Gewerbeberechtigung mit
einem bestimmten zukilnftigen Zeitpunkt zum Erléschen bringt, ohne dass es noch irgendeines
rechtskonkretisierenden Aktes bedlrfte, in die Rechtssphdre der davon betroffenen Gewerbeberechtigten eingreift. Es
ware einem Gewerbeinhaber unzumutbar, mit der Antragstellung auf Gesetzesprufung bis zu dem Zeitpunkt
zuzuwarten, zu dem er die Gewerbeberechtigung kraft Gesetzes verliert. Es entspricht der standigen Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofs, dass, sofern eine Norm eine Berechtigung mit einem gewissen kunftigen Zeitpunkt zum
Erléschen bringt, mit der Antragstellung nicht bis zu diesem Zeitpunkt, zu welchem die Berechtigung kraft Gesetzes
verloren geht, zugewartet werden muss. So hat der VfGH in VfSIg 16.120 aus 2001, und VfSIg15.523 aus 1999,
dargetan, dass eine gesetzliche Regelung, die eine Gewerbeberechtigung mit einem bestimmten zukinftigen Zeitpunkt
zum Erléschen bringt, ohne dass es noch irgendeines rechtskonkretisierenden Aktes bedurfte, in die Rechtssphare der
davon betroffenen Gewerbeberechtigten eingreift. Es ware einem Gewerbeinhaber unzumutbar, mit der
Antragstellung auf Gesetzesprufung bis zu dem Zeitpunkt zuzuwarten, zu dem er die Gewerbeberechtigung kraft
Gesetzes verliert.

In VfSlg 11.402/1987 betreffend Realapotheken hat er der VfGH ausgesprochen, dass schon im Anfechtungszeitpunkt
ausgeschlossen war, Uber den 1. Janner 1995 hinaus wirksame Vertrage Uber die Berechtigung zum Betrieb einer
Realapotheke abzuschliel3en. Es ware der damals antragstellenden KG nicht zumutbar gewesen, mit der Antragstellung
auf Gesetzesprufung bis zum 1. Janner 1995 zuzuwarten. Die in den bekdmpften Gesetzesstellen vorgesehenen
Rechtsfolgen wurden zum erwdhnten Zeitpunkt mit Sicherheit eintreten.In VfSlg11.402 aus 1987, betreffend
Realapotheken hat er der VfGH ausgesprochen, dass schon im Anfechtungszeitpunkt ausgeschlossen war, Uber den
1. Janner 1995 hinaus wirksame Vertrage Uber die Berechtigung zum Betrieb einer Realapotheke abzuschlieBen. Es
ware der damals antragstellenden KG nicht zumutbar gewesen, mit der Antragstellung auf Gesetzesprifung bis zum
1. Janner 1995 zuzuwarten. Die in den bekdmpften Gesetzesstellen vorgesehenen Rechtsfolgen wirden zum
erwahnten Zeitpunkt mit Sicherheit eintreten.

In VfSIg 19.972/2015 (Rz 56 - 60) erkannte der VfGH, dass sich die antragstellenden Gesellschaften durch ein Zuwarten
mit der Antragstellung Uber das Ende einer Ubergangszeit am 31.12.2014, dem Risiko einer Bestrafung ausgesetzt
hatten. Vor diesem Hintergrund war ein weiteres Zuwarten der antragstellenden Gesellschaften bis Gber den Ablauf
des 31. Dezember 2014 hinaus nicht zumutbar und das Erfordernis der aktuellen Betroffenheit bereits zum Zeitpunkt
der damaligen Antragstellung am 23.12.2024, noch vor dem Ende der Ubergangszeit, gegeben.In VfSlg 19.972 aus
2015, (Rz 56 - 60) erkannte der VfGH, dass sich die antragstellenden Gesellschaften durch ein Zuwarten mit der
Antragstellung iber das Ende einer Ubergangszeit am 31.12.2014, dem Risiko einer Bestrafung ausgesetzt hatten. Vor
diesem Hintergrund war ein weiteres Zuwarten der antragstellenden Gesellschaften bis Uber den Ablauf des
31. Dezember 2014 hinaus nicht zumutbar und das Erfordernis der aktuellen Betroffenheit bereits zum Zeitpunkt der
damaligen Antragstellung am 23.12.2024, noch vor dem Ende der Ubergangszeit, gegeben.

Wie in VfSlg 16.120/2001, VfSlg 15.523/1999 und VfSIg 11.402/1987 steht bereits jetzt fest, dass die Erst-, Viert- und
Siebtantragstellerin (gemeinsam auch 'Antragstellerinnen') ihr Recht, ein Kopftuch zu tragen, mit 1. September 2026
verlieren werden. Ebenso wie in VfSlg 19.972/2015 steht fest, dass ihre Eltern Strafen und ein Einschreiten des Kinder-
und Jugendbhilfetragers riskieren, wenn die Antragstellerinnen ihr Kopftuch mit 1. September 2026 nicht abnehmen.Wie
in VfSlg 16.120 aus 2001,, VfSIg 15.523 aus 1999, und VfSIg 11.402 aus 1987, steht bereits jetzt fest, dass die Erst-, Viert-
und Siebtantragstellerin (gemeinsam auch 'Antragstellerinnen’) ihr Recht, ein Kopftuch zu tragen, mit 1. September
2026 verlieren werden. Ebenso wie in VfSlg 19.972 aus 2015, steht fest, dass ihre Eltern Strafen und ein Einschreiten
des Kinder- und Jugendhilfetragers riskieren, wenn die Antragstellerinnen ihr Kopftuch mit 1. September 2026 nicht
abnehmen.
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Im Detail zur aktuellen und unmittelbaren Betroffenheit im Allgemeinen, insbesondere noch vor Inkrafttreten, sowie
zur Umwegsunzumutbarkeit wie folgt:

5.2. Aktuelle, unmittelbare Betroffenheit und Umwegsunzumutbarkeit der Erst-, Viert- und Siebtantragstellerin

Die Erst-, Viert- und Siebtantragstellerin (gemeinsam auch 'Antragstellerinnen’) tragen das islamische Kopftuch aus
personlicher Uberzeugung und aus freien Stiicken. Alle drei sind jeweils einzeln und individuell betroffen, gleichzeitig
sind ihr Gefuhl diskriminiert zu werden und ihre schon jetzt bestehende Unsicherheit gro8 und dhneln sich.

Mit dem Kopftuchverbot wird in ihre Rechtssphare eingegriffen. Sie werden in ihrem Recht verletzt, in der Schule ihr
Kopftuch zu tragen. Die Schule ist ein zentraler und pragender Bestandteil ihres Lebens, in dem sie sich wohlfihlen,
sich entfalten kénnen und in dem sie mit ihren Freunden einen wesentlichen Teil ihrer Lebenszeit verbringen. Durch
das Kopftuchverbot sind sie nicht mehr frei, sich in der Schule so selbstbestimmt wie andere Kinder selbst
auszudricken und sich auf ihre eigene Art und Weise zu entfalten.

Vom Kopftuchverbot haben die Antragstellerinnen auch aus den Medien erfahren.

Die Eltern der Antragstellerinnen haben sie auch bereits darauf aufmerksam gemacht, dass sie ab 1. September 2026
das Kopftuch in der Schule ablegen mussen, da ansonsten sie als Eltern Geldstrafen riskieren oder sogar das Risiko
eingehen, dass das Jugendamt gegen sie als Eltern eingeschaltet wird.

Ihre Eltern haben sich auch bereits bei der jeweiligen Schulleitung informiert, welche ihnen mitgeteilt haben, dass sie
mit dem Inkrafttreten der angefochtenen Bestimmungen ab 1. September 2026 das Kopftuch auf jeden Fall ablegen
werden mussen und das Kopftuchverbot auf jeden Fall entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen durchgesetzt

werden wird.

Obwohl die Erst-, Viert- und Siebtantragstellerin das Kopftuch aktuell noch tragen dirfen, fihlen sie sich bereits jetzt
schwer diskriminiert und psychisch belastet, dass sie das Kopftuch mit Beginn des Schuljahres 2026/2027 ablegen
werden mussen. Sie machen sich schon jetzt Sorgen, dass Schule, Lehrer:innen und Direktor:iinnen Druck auf sie
ausliben werden das Kopftuch abzunehmen, und das Abnehmen des Kopftuchs eine einschneidende und
traumatische Erfahrung werden wird wodurch ihnen ein Teil ihrer Identitdt genommen wird. Sie bekommen auch die
Diskussionen in den Medien mit und dass die Schulen sich auf das Kopftuchverbot vorbereiten sollen. Sie machen sich
auch Sorgen in der Schule blof3gestellt zu werden und fiihlen sich sowohl unfair behandelt gegenliber anderen
Kindern, fur die kein Kleidungsgebot bzw -verbot in der Schule gilt, als auch dadurch ausgegrenzt. Da sie in wenigen
Monaten ihr Kopftuch ablegen werden mussen begleiten sie diese Geflihle und werden ihnen immer wieder in
Erinnerung gerufen. Bei der Erst- und der Siebtantragstellerin werden diese Belastungen zudem durch konkrete
diskriminierende Ereignisse, die sich seit dem Beschluss des Kopftuchverbots ereignet haben, noch verstarkt.Obwohl
die Erst-, Viert- und Siebtantragstellerin das Kopftuch aktuell noch tragen durfen, fuhlen sie sich bereits jetzt schwer
diskriminiert und psychisch belastet, dass sie das Kopftuch mit Beginn des Schuljahres 2026 aus 2027, ablegen werden
mussen. Sie machen sich schon jetzt Sorgen, dass Schule, Lehrer:innen und Direktor:innen Druck auf sie austben
werden das Kopftuch abzunehmen, und das Abnehmen des Kopftuchs eine einschneidende und traumatische
Erfahrung werden wird wodurch ihnen ein Teil ihrer Identitat genommen wird. Sie bekommen auch die Diskussionen
in den Medien mit und dass die Schulen sich auf das Kopftuchverbot vorbereiten sollen. Sie machen sich auch Sorgen
in der Schule blof3gestellt zu werden und fihlen sich sowohl unfair behandelt gegentiber anderen Kindern, fur die kein
Kleidungsgebot bzw -verbot in der Schule gilt, als auch dadurch ausgegrenzt. Da sie in wenigen Monaten ihr Kopftuch
ablegen werden mussen begleiten sie diese Geflihle und werden ihnen immer wieder in Erinnerung gerufen. Bei der
Erst- und der Siebtantragstellerin werden diese Belastungen zudem durch konkrete diskriminierende Ereignisse, die
sich seit dem Beschluss des Kopftuchverbots ereignet haben, noch verstarkt.

Die Erstantragstellerin hat in diesem Zusammenhang bereits folgende konkrete Erfahrungen gemacht. Zunachst hat
die Schulleitung im Rahmen einer Anfrage per E-mail durch ihre Eltern mitgeteilt, dass das Verbot konsequent
umgesetzt wird. Ein Eingehen auf ihre konkrete Situation durch die Schulleitung fand nicht statt. Die
Erstantragstellerin wandte sich daraufhin an die Vertrauenslehrerin ihrer Schule, um mit ihr in einem Vier-Augen
Gesprach Uber ihre Sorgen in Zusammenhang mit dem Kopftuchverbot zu sprechen und zu fragen, ob die Schule



unterstitzen wird. Diese schlug im Gesprach aber vor, dass sie das Kopftuch einfach ablegen und es 'ohne Bedeckung'
probieren soll. Zudem meinte die Lehrkraft, dass sie das Kopftuch nur wegen ihrer Kultur - dabei bezog sie sich auf die
Tirkei - trug. Die Erstantragstellerin ist aber Osterreicherin

und ihre Eltern stammen aus Deutschland und Osterreich, daher war fiir sie der Bezug zur Turkei in keinster Weise
nachvollziehbar. Die Erstantragstellerin machte es fassungslos keinerlei Verstandnis von der Vertrauenslehrerin fur
ihre Situation zu bekommen.

Zu Beginn des Jahres 2026 wurde die Erstantragstellerin von einem Mitschuler gehanselt. Dabei rief er ihr bei der
Faschingsfeier in der Schule die Worte 'KOPFTUCHVERBOT!!I' zu. Mitschuler fragen sie zudem, ob und wann sie wegen
dem Kopftuchverbot das Land verlassen werde. Die Erstantragstellerin fuhlt sich ausgegrenzt, belastigt, diskriminiert
und belastest. Die Vorwirkungen des Gesetzes, dass sie dazu gedrangt wird das Kopftuch jetzt schon abzulegen und
dass sie diskriminiert, gehanselt und belastigt wird, treffen sie bereits jetzt. Sie ist besorgt, dass sich diese Effekte in
den kommenden Monaten noch verstarken werden, insbesondere wenn das Kopftuchverbot in Kraft getreten ist.

Die Viertantragstellerin wiederum besucht ein islamisches Privatgymnasium, welches ihr bisher entsprechend den
Vorgaben des Schultragers, der sich zu religidser Toleranz bekennt, mehr Freiraum fur ihre islamische Religionspraxis
gegeben hat. Sie besucht diese Privatschule, weil sie dort ihre Religion entsprechend ihrer Uberzeugung leben kann.
An ihrer Schule sind alle Schiler:innen frei, Kleidung jeder Art zu tragen, es gibt keine spezifische Kleiderordnung.
Folglich besteht auch kein Verbot, ein islamisches Kopftuch zu tragen, etwa in der Hausordnung oder im Schulstatut.
Mit dem Kopftuchverbot wird die Viertantragstellerin nicht mehr in der Lage sein, ihr Kopftuch zu tragen, obwohl sie in
eine islamische Privatschule geht.

Die Siebtantragstellerin wiederum wurde im Schwimmunterricht konkret beim Tragen ihres Burkinis (Anm. ein
Badeanzug mit einem die Haare bedeckendem integriertem Kopftuch) diskriminiert und belastigt. Diese war Anfang
des Jahres 2026 beim Schwimmunterricht bereits im Wasser, als die Schwimmlehrerin plétzlich kam, sie aus dem
Wasser holte und zu ihr sagte 'Kannst Du nicht zumindest beim Schwimmen diesen Fetzen ausziehen?!" Sie durfte
daraufhin nicht mehr mitschwimmen und musste alleine am Beckenrand sitzen und konnte in weiterer Folge wegen
der verpassten Einheit auch nicht beim Schwimmwettbewerb mitmachen. Die Siebtantragstellerin hat das Verhalten
der Schwimmlehrerin massiv schockiert. Seither hat sich bei ihren schulischen Leistungen insgesamt ein
Leistungsabfall bemerkbar gemacht. Das Kopftuchverbot beschéftigt sie, sie fuhlt sich ausgegrenzt, belastet und
diskriminiert und macht sich Sorgen was noch auf sie zukommt.Die Siebtantragstellerin wiederum wurde im
Schwimmunterricht konkret beim Tragen ihres Burkinis Anmerkung ein Badeanzug mit einem die Haare bedeckendem
integriertem Kopftuch) diskriminiert und belastigt. Diese war Anfang des Jahres 2026 beim Schwimmunterricht bereits
im Wasser, als die Schwimmlehrerin plétzlich kam, sie aus dem Wasser holte und zu ihr sagte 'Kannst Du nicht
zumindest beim Schwimmen diesen Fetzen ausziehen?!' Sie durfte daraufhin nicht mehr mitschwimmen und musste
alleine am Beckenrand sitzen und konnte in weiterer Folge wegen der verpassten Einheit auch nicht beim
Schwimmwettbewerb mitmachen. Die Siebtantragstellerin hat das Verhalten der Schwimmlehrerin massiv schockiert.
Seither hat sich bei ihren schulischen Leistungen insgesamt ein Leistungsabfall bemerkbar gemacht. Das
Kopftuchverbot beschaftigt sie, sie fuhlt sich ausgegrenzt, belastet und diskriminiert und macht sich Sorgen was noch
auf sie zukommt.

Gleichzeitig wollen die Erst-, Viert- und Siebtantragstellerin, das Kopftuch in der Schule auch nach dem 1. September
2026 nicht abnehmen und sich so durch Missachtung des Kopftuchverbots ab dem 1. September 2026 dagegen
wehren. Sie wissen aber auch, wenn sie das Kopftuch in der Schule nach Inkrafttreten des Kopftuchverbots am
1. September 2026 nicht ablegen, mussen ihre Eltern Strafen und andere rechtliche Konsequenzen gewartigen. Sie
befinden sich damit bereits jetzt in einem Dilemma, entweder das Kopftuch in der Schule auch nach dem 1. September
2026 weiter zu tragen und dadurch ihre Eltern in die Gefahr von Verwaltungsstrafen und weiterer Sanktionen zu
bringen, oder das Kopftuchverbot ab 1. September 2026 gegen ihre religivse Uberzeugung abzunehmen, um
Sanktionen gegen sie selbst und ihre Eltern zu vermeiden.

Erst-, Viert- und Siebtantragstellerin sind damit bereits jetzt, vom Kopftuchverbot unmittelbar betroffen, insbesondere
durch die geschilderten Vorwirkungen.

Trotz dessen, dass das Kopftuchverbot erst am 1. September 2026, also erst mit Beginn des Schuljahres 2026/2027 in
Kraft treten wird, sind die Antragstellerinnen damit bereits jetzt individuell, aktuell und unmittelbar vom



Kopftuchverbot betroffen, auch wenn dieses derzeit noch nicht in Kraft getreten ist und erst Teil des Rechtsbestandes
durch Kundmachung im Bundesgesetzblatt ist. Ihnen ist es nicht zumutbar, bis zum 1. September 2026 mit der
Stellung des gegenstandlichen Individualantrags zuzuwarten. Dies aus folgenden Grinden:Trotz dessen, dass das
Kopftuchverbot erst am 1. September 2026, also erst mit Beginn des Schuljahres 2026 aus 2027, in Kraft treten wird,
sind die Antragstellerinnen damit bereits jetzt individuell, aktuell und unmittelbar vom Kopftuchverbot betroffen, auch
wenn dieses derzeit noch nicht in Kraft getreten ist und erst Teil des Rechtsbestandes durch Kundmachung im
Bundesgesetzblatt ist. Ihnen ist es nicht zumutbar, bis zum 1. September 2026 mit der Stellung des gegenstandlichen
Individualantrags zuzuwarten. Dies aus folgenden Grinden:

Ein Zuwarten mit dem Individualantrag bis zum Inkrafttreten wirde bedeuten sehenden Auges zu warten, bis sie
gezwungen sind, in der Schule das Kopftuch abzunehmen, was eine einschneidende, diskriminierende und
traumatische Erfahrung fir sie ware wie bereits geschildert. Dies ist ihnen nicht zumutbar.

Als Alternative auRBer dem Abwarten und Abnehmen kdme nur in Frage, dass sie das Kopftuch ab 1. September 2026 in
der Schule nicht ablegen und den Antrag gleich im Anschluss stellen. Die Antragstellerin waren dadurch gezwungen
sehenden Auges abzuwarten, mussten dann das im 8§43a SchUG vorgesehene Prozedere Uber sich ergehen lassen, im
Rahmen dessen sie (vor anderen Schuler:innen) von Lehrern und Lehrerinnen wiederholt dazu aufgefordert werden
wulrden, das Kopftuch abzunehmen, mit ihren Eltern zu einem Gesprach mit der Direktion zitiert und dann auch noch
mit ihren Eltern zur Bildungsdirektion geladen wurden. Dieses Prozedere ist nicht nur héchst unangenehmen und
beschamend, sondern die Antragstellerinnen wuirden damit auch selektiv gegenuber anderen Schuiler:iinnen
herausgegriffen und einem Vorgang unterzogen, dem auch ein faktischer Strafcharakter zukommt.

Wahrenddessen bekdmen ihre Eltern laufend Verwaltungsstrafen. Das Rundschreiben des BMB 1/2026, GZ2026-
0.180.147 Uber die Umsetzung des Kopftuchverbots legt zudem ein rasches Vorgehen bei der Einleitung und
Durchfihrung der Verwaltungsstrafverfahren nahe, ohne wesentlichen Spielraum fur die Betroffenen (zB arg.
'unverzlglich', siehe S. 3f, Pkte. 1.5., 2.2. 3.). Zudem musste der Kinder- und Jugendhilfetrager mit einer verpflichteten
Gefédhrdungsmeldung nach §43a Abs4 SchUG BGBI | Nr 117/2025 involviert werden, infolge dessen die Eltern der
Antragstellerinnen sich gegen den (ungerechtfertigten!) Vorwurf der rechtfertigen mussten. Dabei ist auch nicht
ausgeschlossen, dass eine derartige Gefahrdungsmeldung bis hin zu einer Obsorgeentziehung und -Ubertragung auf
den Kinder- und Jugendhilfetrager oder zu einer Unterbringung in einem Krisenzentrum fihren kdnnte, was angesichts
der guten Verhaltnisse, in denen sich alle Antragstellerinnen befinden, vollig Gberzogen ware, aber gleichzeitig eben
nicht ausgeschlossen werden kann. Die Vorstellung, dass die Eltern Strafen fir das Verhalten der Antragstellerinnen
bekdmen oder auch der Kinder- und Jugendhilfetrager eingeschaltet wirde, bringt die Antragstellerinnen bereits jetzt
in einen Loyalitatskonflikt. Sollte es tatsachlich dazu kommen, wdre dies geeignet aus Kinderperspektive ein
traumatisches Ereignis fur sie darzustellen.Wahrenddessen bekdamen ihre Eltern laufend Verwaltungsstrafen. Das
Rundschreiben des BMB 1 aus 2026, GZ2026-0.180.147 Uber die Umsetzung des Kopftuchverbots legt zudem ein
rasches Vorgehen bei der Einleitung und Durchfuhrung der Verwaltungsstrafverfahren nahe, ohne wesentlichen
Spielraum fir die Betroffenen (zB arg. 'unverziglich', siehe S. 3f, Pkte. 1.5., 2.2. 3.). Zudem musste der Kinder- und
Jugendbhilfetrager mit einer verpflichteten Gefahrdungsmeldung nach 8§43a Abs4 SchUG Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr 117 aus 2025, involviert werden, infolge dessen die Eltern der Antragstellerinnen sich gegen den
(ungerechtfertigten!) Vorwurf der rechtfertigen mussten. Dabei ist auch nicht ausgeschlossen, dass eine derartige
Gefahrdungsmeldung bis hin zu einer Obsorgeentziehung und -Ubertragung auf den Kinder- und Jugendhilfetrager
oder zu einer Unterbringung in einem Krisenzentrum fuhren kdnnte, was angesichts der guten Verhaltnisse, in denen
sich alle Antragstellerinnen befinden, vollig Giberzogen ware, aber gleichzeitig eben nicht ausgeschlossen werden kann.
Die Vorstellung, dass die Eltern Strafen fur das Verhalten der Antragstellerinnen bekdmen oder auch der Kinder- und
Jugendhilfetrager eingeschaltet wirde, bringt die Antragstellerinnen bereits jetzt in einen Loyalitatskonflikt. Sollte es
tatsachlich dazu kommen, ware dies geeignet aus Kinderperspektive ein traumatisches Ereignis fur sie darzustellen.

Wiederum kann aber im Falle des Zuwartens auch nicht ausgeschlossen werden, dass selbst wenn die
Antragstellerinnen ihr Kopftuch jeweils nicht abnehmen wollen, die Eltern trotz Individualantragstellung dann doch
Druck auf die jeweilige Antragstellerin austben, um selbst keinen Repressalien ausgesetzt zu sein, bis es zur
Entscheidung des VfGH kame. Auch dies ware wiederum traumatisch und unzumutbar.

Es ist den Antragstellerinnen deshalb nicht zumutbar bis zum Inkrafttreten des Kopftuchverbots mit der Antragstellung
nach Art140 B-VG zuzuwarten.
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Daruber hinaus ist den Antragstellerinnen auch der Weg Uber ein Erkenntnisbeschwerdeverfahren nach Art144 B-VG
nicht zumutbar. Dies deshalb, da sie dafur bis zum Inkrafttreten des Gesetzes zuwarten, durch das weitere Tragen des
Kopftuchs gegen die Strafbestimmung des 880b Abs1 iVm Abs2 SchUG BGBI | Nr 117/2025 bzw §24 Abs2 PrivatschulG
BGBI | Nr 117/2025 verstoR3en, ihre Eltern dadurch eine Verwaltungsstrafe bekommen und diese dann gegen ein
allfalliges Straferkenntnis erst Beschwerde an das zustandige Verwaltungsgericht und dann Beschwerde beim VfGH
erheben mussten. Im Ubrigen wére es fir die Antragstellerinnen aber wohl auch rechtlich nicht méglich den Weg des
Erkenntnisbeschwerdeverfahrens zu gehen, weil die Antragstellerinnen gegen ein Straferkenntnis dessen Adressat
ihren Eltern sind mangels Parteistellung kein Rechtsmittel erheben kénnten und ihnen damit auch das Verfahren nach
Art144 B-VG versperrt wadre.Darlber hinaus ist den Antragstellerinnen auch der Weg Uber ein
Erkenntnisbeschwerdeverfahren nach Art144 B-VG nicht zumutbar. Dies deshalb, da sie daflr bis zum Inkrafttreten
des Gesetzes zuwarten, durch das weitere Tragen des Kopftuchs gegen die Strafbestimmung des 880b Abs1 in
Verbindung mit Abs2 SchUG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 117 aus 2025, bzw 824 Abs2 PrivatschulG
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 117 aus 2025, verstol3en, ihre Eltern dadurch eine Verwaltungsstrafe bekommen und
diese dann gegen ein allfalliges Straferkenntnis erst Beschwerde an das zustandige Verwaltungsgericht und dann
Beschwerde beim VfGH erheben missten. Im Ubrigen wiére es fiir die Antragstellerinnen aber wohl auch rechtlich
nicht méglich den Weg des Erkenntnisbeschwerdeverfahrens zu gehen, weil die Antragstellerinnen gegen ein
Straferkenntnis dessen Adressat ihren Eltern sind mangels Parteistellung kein Rechtsmittel erheben kénnten und
ihnen damit auch das Verfahren nach Art144 B-VG versperrt ware.

5.3. Aktuelle, unmittelbare Betroffenheit und Umwegsunzumutbarkeit Zweit-, Dritt-, Funft-, Sechst-, Acht- und
Neuntantragsteller:in

Auch diese sind vom Kopftuchverbot unmittelbar und aktuell betroffen, durch das Kopftuch wird unmittelbar in ihre
Rechtssphare als Eltern und ihre weiter oben unter Punkt 2. angefiihrten verfassungsgesetzlich gewahrleistete Rechte
bzw Grundrechte eingegriffen. So wie der Erst-, Viert- und Siebtantragstellerin ist es auch ihnen als Eltern nicht
zumutbar, bis zum Inkrafttreten des Gesetzes mit der Antragstellung zuzuwarten. Warten sie bis zum Inkrafttreten zu,
bleibt ihnen nur die Wahl, Verwaltungsstrafen und ein Einschreiten des Kinder- und Jugendhilfetragers dafiir zu
riskieren, dass die jeweilige Antragstellerin vom Zeitpunkt des Inkrafttretens am 1. September 2026 sich bis zur
Entscheidung des VfGH nicht an das Kopftuchverbot halt, da alle drei Tochter (die Erst-, Viert- und Siebtantragstellerin)
ihren Eltern bereits kommuniziert haben, dass sie sich nicht an das Verbot halten wollen. Als Alternative bliebe nur,
dass die Eltern die jeweilige Antragstellerin bereits jetzt praventiv dazu zu zwingen, das Kopftuch mit 1. September
2026 Uberhaupt abzunehmen, um sich nicht selbst in die Gefahr behérdlicher Verfolgung zu bringen. Samtliche Eltern
wollen ihre Kinder aber nicht dazu zwingen, das Kopftuch abnehmen zu muissen. Weder wollen sie sie durch Zwang
traumatisieren, einen Vertrauensverlust gegenilber ihren Kindern riskieren, noch ist es mit ihrer persénlichen
Uberzeugung einer liberalen Erziehung im Einklang, ihr Kind dazu zu zwingen egal welches Kleidungsstiick an- oder

ausziehen zu mussen.

Gleichzeitig ist den Eltern der Umweg Uber ein Verfahren nach Artikel 144 B-VG nicht zumutbar, da sie dafir nicht nur
bis zum Inkrafttreten des Kopftuchverbots zuwarten mussten, sondern auch die Antragstellerinnen dazu anhalten
mussten, gegen das Kopftuchverbot in der Schule zu verstoRen, damit sie gegen die daraufhin zu erlassende
Verwaltungsstrafe mit Beschwerde vor dem Verwaltungsgericht und anschlieBender Beschwerde nach Artikel 144 B-VG
wegen zugrundeliegender Verfassungswidrigkeit vorgehen kénnten. Ein solches Vorgehen ist den Eltern schlicht nicht
zumutbar. Die notwendige Umwegsunzumutbarkeit liegt damit vor."
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2.3. Die Bundesregierung hat eine AuRerung erstattet, in der sie den Antrag stellt, der Verfassungsgerichtshof wolle
den Antrag als unzuldssig zurlickweisen, in eventu aussprechen, dass die angefochtenen Bestimmungen nicht als
verfassungswidrig aufgehoben werden.
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Zur Zulassigkeit fuhrt die Bundesregierung im Wesentlichen Folgendes aus:

"Il. Zum Antrag und zur Zulassigkeit:

[...]

2. Zur Anfechtungslegitimation:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2025/117
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2025/117

2.1. Zum Umstand, dass die angefochtenen Bestimmungen im Antragszeitpunkt noch nicht in Kraft getreten sind,
verweist die Bundesregierung auf ihre entsprechenden Ausfihrungen in der AuRerung der Bundesregierung vom
3.Juni 2026 im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof VfGH G76/2026, GZ2026-0.314.048.

2.2. Dem Antragsvorbringen nach wird nur die Viertantragstellerin im Schuljahr 2026/27 eine Privatschule besuchen.
Die Siebtantragstellerin dirfte ihrem Vorbringen nach fir das kommende Schuljahr in einer o¢ffentlichen Schule
angemeldet sein. Die Bundesregierung halt daher der Vollstandigkeit halber fest, dass unter Zugrundelegung dieser
Annahme auch im Schuljahr 2026/27 weder sie noch ihre Erziehungsberechtigten von den bekampften Bestimmungen

des Privatschulgesetzes unmittelbar betroffen sind.
3. Aus den genannten Grinden ist die Bundesregierung der Auffassung, dass der Antrag zur Ganze unzulassig ist.

[..]"
IV. Zulassigkeitrdmisch vier. Zulassigkeit
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1. Die - in sinngemafer Anwendung der 88187 und 404 ZPO iVm835 Abs1 VfGG zur gemeinsamen Beratung und
Entscheidung verbundenen - Antrage sind unzulassig.1. Die - in sinngemaler Anwendung der §§187 und 404 ZPO in
Verbindung mit 8§35 Abs1 VfGG zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen - Antrage sind unzulassig.
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2. Gemal’ Art140 Abs1 Z1 litc B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof tiber die Verfassungswidrigkeit von Gesetzen
auf Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Verfassungswidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein
behauptet, wenn das Gesetz ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fur
diese Person wirksam geworden ist. Wie der Verfassungsgerichtshof in seiner mit VfSlg 8009/1977 beginnenden
standigen Rechtsprechung ausgefiihrt hat, ist daher grundlegende Voraussetzung fur die Antragslegitimation, dass das
Gesetz in die Rechtssphare der betroffenen Person unmittelbar eingreift und sie - im Fall seiner Verfassungswidrigkeit
- verletzt. Hiebei hat der Verfassungsgerichtshof vom Antragsvorbringen auszugehen und lediglich zu prifen, ob die
vom Antragsteller ins Treffen gefiihrten Wirkungen solche sind, wie sie Art140 Abs1 Z1 litc B-VG als Voraussetzung fur
die Antragslegitimation fordert (vgl zB VfSlg 11.730/1988, 15.863/2000, 16.088/2001, 16.120/2001).2. Gemaf3 Art140
Abs1 Z1 litc B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof tber die Verfassungswidrigkeit von Gesetzen auf Antrag einer
Person, die unmittelbar durch diese Verfassungswidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, wenn das
Gesetz ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fir diese Person wirksam
geworden ist. Wie der Verfassungsgerichtshof in seiner mit VfSlg 8009 aus 1977, beginnenden standigen
Rechtsprechung ausgeflhrt hat, ist daher grundlegende Voraussetzung flr die Antragslegitimation, dass das Gesetz in
die Rechtssphdre der betroffenen Person unmittelbar eingreift und sie - im Fall seiner Verfassungswidrigkeit - verletzt.
Hiebei hat der Verfassungsgerichtshof vom Antragsvorbringen auszugehen und lediglich zu prifen, ob die vom
Antragsteller ins Treffen gefUhrten Wirkungen solche sind, wie sie Art140 Abs1 Z1 litc B-VG als Voraussetzung fir die
Antragslegitimation fordert vergleiche , zB VfSlg 11.730 aus 1988,, 15.863 aus 2000,, 16.088 aus 2001,, 16.120 aus
2001,).
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2.1. Voraussetzung der Antragslegitimation gemafd Art140 Abs1 Z1 litc B-VG ist einerseits, dass der Antragsteller
behauptet, unmittelbar durch das angefochtene Gesetz - im Hinblick auf dessen Verfassungswidrigkeit - in seinen
Rechten verletzt worden zu sein, dann aber auch, dass das Gesetz fir den Antragsteller tatsachlich, und zwar ohne
Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides wirksam geworden ist. Grundlegende
Voraussetzung der Antragslegitimation ist also, dass das Gesetz in die Rechtssphare des Antragstellers nachteilig
eingreift und diese - im Falle seiner Verfassungswidrigkeit - verletzt.
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2.2. Esist darUber hinaus erforderlich, dass das Gesetz selbst tatsachlich in die Rechtssphare des Antragstellers
unmittelbar eingreift. Ein derartiger Eingriff ist nur dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und Ausmal3 durch das
Gesetz selbst eindeutig bestimmt ist, wenn er die (rechtlich geschiitzten) Interessen des Antragstellers nicht bloR
potentiell, sondern aktuell beeintréchtigt und wenn dem Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des -
behaupteterweise - rechtswidrigen Eingriffes zur Verflgung steht (VfSlg 11.868/1988, 15.632/1999, 16.616/2002,
16.891/2003).2.2. Es ist darlber hinaus erforderlich, dass das Gesetz selbst tatsachlich in die Rechtssphare des
Antragstellers unmittelbar eingreift. Ein derartiger Eingriff ist nur dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G76/2026&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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Ausmal3 durch das Gesetz selbst eindeutig bestimmt ist, wenn er die (rechtlich geschitzten) Interessen des
Antragstellers nicht blof3 potentiell, sondern aktuell beeintrachtigt und wenn dem Antragsteller kein anderer
zumutbarer Weg zur Abwehr des - behaupteterweise - rechtswidrigen Eingriffes zur Verfigung steht (VfSlg 11.868 aus
1988,, 15.632 aus 1999,, 16.616 aus 2002,, 16.891 aus 2003,).
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3. Die Rechtslage stellt sich im Wesentlichen wie folgt dar:
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3.1. Gemal? 843a SchUG, BGBI 472/1986 (WV), idF BGBI | 117/2025 ist es Schilerinnen untersagt, ein Kopftuch, welches
das Haupt nach islamischen Traditionen verhdillt, zu tragen. Das Verbot gilt in der Schule, nicht jedoch im dislozierten
Unterricht oder bei Schulveranstaltungen und schulbezogenen Veranstaltungen auBerhalb der Schule. Die
Erziehungsberechtigen sind verpflichtet, fur die Befolgung des Verbots zu sorgen (Abs1 leg cit). Bei einem erstmaligen
Verstol’ gegen das Verbot gemal Abs1 leg cit hat die Schulleitung unverziglich mit der betroffenen Schilerin sowie
deren Erziehungsberechtigten ein Gesprach zu fihren, um die Hintergriinde des VerstoRes zu klaren. Die Schulleitung
kann sich dabei von einer Lehrperson vertreten lassen und unter Berucksichtigung der Umstande des Einzelfalls
weitere Lehrpersonen oder andere geeignete Personen beiziehen. Im Rahmen des Gesprachs ist auch ein
Informationsschreiben fur die Erziehungsberechtigten tber das Verbot gemal3 Abs1 leg cit und die Konsequenzen bei
weiteren Verstden nachweislich zu Gbergeben (Abs2 leg cit). Kommt es nach dem Gesprach gemaR Abs2 leg cit zu
einem erneuten Verstol3 gegen das Verbot gemal Abs1 leg cit, hat die Schulleitung die zustandige Schulbehérde zu
verstandigen. Diese hat die Schulerin sowie deren Erziehungsberechtigte unverziglich und nachweislich zu einem
verpflichtenden Gesprach zu laden. In der Ladung ist auf die Konsequenzen bei ungerechtfertigter Nichtteilnahme am
Gesprach und bei weiteren Versto3en gegen das Verbot gemal’ Abs1 leg cit hinzuweisen. Die zustandige Schulbehérde
hat dem Gesprach die Schulleitung oder eine von dieser bestimmte Vertretung beizuziehen. Weitere Personen kénnen
beigezogen werden. Mit der Schilerin und den Erziehungsberechtigten sind die Grinde fir den erneuten Verstof3
gegen das Verbot gemald Abs1 leg cit zu erheben. Weiters sind die Erziehungsberechtigten nachweislich tber ihre
Verpflichtung zur Mitwirkung an Bildung und Erziehung und Gber die Pflicht, fur die Befolgung des Verbots gemali
Abs1 leg cit zu sorgen, aufzuklaren. Das Stattfinden des Gesprachs ist zu dokumentieren (Abs3 leg cit). Wird nach
diesem verpflichtenden Gesprach weiterhin gegen das Verbot gemaR Abs1 leg cit verstolRen, auch an einer anderen
Schule, so hat die Schulleitung dies der zustandigen Schulbehdrde mitzuteilen. Ein weiteres Gesprach ist nicht mehr
erforderlich. In diesem Fall hat die zustandige Schulbehdrde auch den zustandigen Kinder- und Jugendhilfetrager
gemal §37 Bundes-Kinder- und Jugendhilfegesetz 2013 zu verstandigen (Abs4. leg cit). 3.1. GemaR §843a SchUG,
Bundesgesetzblatt 472 aus 1986, (WV), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 117 aus 2025, ist es Schilerinnen
untersagt, ein Kopftuch, welches das Haupt nach islamischen Traditionen verhiillt, zu tragen. Das Verbot gilt in der
Schule, nicht jedoch im dislozierten Unterricht oder bei Schulveranstaltungen und schulbezogenen Veranstaltungen
auBerhalb der Schule. Die Erziehungsberechtigen sind verpflichtet, fur die Befolgung des Verbots zu sorgen (Abs1

leg cit). Bei einem erstmaligen Verstol3 gegen das Verbot gemaR Abs1 leg cit hat die Schulleitung unverztglich mit der
betroffenen Schilerin sowie deren Erziehungsberechtigten ein Gesprach zu fiihren, um die Hintergriinde des
VerstoRRes zu klaren. Die Schulleitung kann sich dabei von einer Lehrperson vertreten lassen und unter
Berucksichtigung der Umstande des Einzelfalls weitere Lehrpersonen oder andere geeignete Personen beiziehen. Im
Rahmen des Gesprachs ist auch ein Informationsschreiben fur die Erziehungsberechtigten Uber das Verbot gemafi
Abs1 leg cit und die Konsequenzen bei weiteren Verstol3en nachweislich zu Ubergeben (Abs2 leg cit). Kommt es nach
dem Gesprach gemal’ Abs2 leg cit zu einem erneuten Verstol3 gegen das Verbot gemafld Abs1 leg cit, hat die
Schulleitung die zustandige Schulbehoérde zu verstandigen. Diese hat die Schiilerin sowie deren Erziehungsberechtigte
unverziglich und nachweislich zu einem verpflichtenden Gesprach zu laden. In der Ladung ist auf die Konsequenzen
bei ungerechtfertigter Nichtteilnahme am Gesprach und bei weiteren Versto3en gegen das Verbot gemal3 Abs1 leg cit
hinzuweisen. Die zustandige Schulbehérde hat dem Gesprach die Schulleitung oder eine von dieser bestimmte
Vertretung beizuziehen. Weitere Personen kdnnen beigezogen werden. Mit der Schilerin und den
Erziehungsberechtigten sind die Grinde flr den erneuten Verstol3 gegen das Verbot gemald Abs1 leg cit zu erheben.
Weiters sind die Erziehungsberechtigten nachweislich tber ihre Verpflichtung zur Mitwirkung an Bildung und
Erziehung und Uber die Pflicht, fir die Befolgung des Verbots gemaR Abs1 leg cit zu sorgen, aufzukléren. Das
Stattfinden des Gesprachs ist zu dokumentieren (Abs3 leg cit). Wird nach diesem verpflichtenden Gesprach weiterhin
gegen das Verbot gemal3 Abs1 leg cit verstof3en, auch an einer anderen Schule, so hat die Schulleitung dies der
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zustandigen Schulbehdrde mitzuteilen. Ein weiteres Gesprach ist nicht mehr erforderlich. In diesem Fall hat die
zustandige Schulbehdrde auch den zustandigen Kinder- und Jugendhilfetrager gemal? 837 Bundes-Kinder- und
Jugendhilfegesetz 2013 zu verstandigen (Abs4. leg cit).
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3.2.880b SchUG regelt die Strafbestimmungen. Gemal Abs1 leg cit sind Verwaltungstbertretungen durch die
Schulbehdrde bei der Bezirksverwaltungsbehdrde zur Anzeige zu bringen und von dieser mit einer Geldstrafe von

€ 150,- bis zu € 800,-, im Fall der Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, zu bestrafen. GemaR
Abs2 Z3 leg cit begeht eine Verwaltungsibertretung, wer als Erziehungsberechtigter die Pflicht zur Teilnahme an einem
Gesprach mit der Schulbehoérde gemald §43a Abs3 zweiter Satz SchUG nicht erfillt. Eine solche
Verwaltungsiibertretung liegt gemal’ §80b Abs2 Z4 lita SchUG auch vor, wenn ein Erziehungsberechtigter die Pflicht,
fr die Befolgung des Verbots gemaR §43a Abs1 SchUG zu sorgen, nicht erfillt, indem die Schilerin nach dem gemaf3
843a Abs3 zweiter Satz SchUG anberaumten Gesprach erneut an einem Schultag oder nach §80b Abs2 74 litb SchUG
erneut nach dem VerstoR gemaR lita leg cit an jeweils mehr als funf aufeinander- oder nicht aufeinanderfolgenden
Schultagen bis zur Vollendung des 14. Lebensjahres das Verbot nicht befolgt.
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3.3.882 Abs29 Z1 SchUG bestimmt, dass §843a und 80b SchUG mit 1. September 2026 in Kraft treten.
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3.4. Gemald §2b Privatschulgesetz, BGBI 244/1962, idF BGBI | 117/2025, ist §43a SchUG auf Privatschulen
anzuwenden.3.4. Gemal3 §2b Privatschulgesetz, Bundesgesetzblatt 244 aus 1962,, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, 117 aus 2025,, ist 843a SchUG auf Privatschulen anzuwenden.
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3.5. 8§24 Abs2 Privatschulgesetz regelt in Ubereinstimmung mit§80b SchUG, wann eine Verwaltungsiibertretung
vorliegt. Wer als Erziehungsberechtigter die Pflicht zur Teilnahme an einem Gesprach mit der Schulbehérde gemaR
843a Abs3 zweiter Satz SchUG nicht erfullt oder die Pflicht, fir die Befolgung des Verbots gemal 843a Abs1 SchUG zu
sorgen, nicht erfullt, indem die Schiilerin nach dem - gemaR 843a Abs3 zweiter Satz SchUG anberaumten - Gesprach
erneut an einem Schultag oder erneut nach dem Verstol3 gemal3 §24 Abs2 Z2 lita Privatschulgesetz an jeweils mehr als
funf aufeinander- oder nicht aufeinanderfolgenden Schultagen bis zur Vollendung des 14. Lebensjahres das Verbot
nicht befolgt, begeht eine Verwaltungsubertretung. Eine solche ist durch die zustandige Schulbehoérde bei der
Bezirksverwaltungsbehdrde zur Anzeige zu bringen und von dieser mit einer Geldstrafe von € 150,- bis zu € 800,-, im
Fall der Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, zu bestrafen.
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3.6. Gemal? §29 Abs15 Privatschulgesetz treten §82b und 24 Abs2 Privatschulgesetz mit 1. September 2026 in Kraft.
40

4. Die Antrage sind unzulassig.
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4.1. Der Verfassungsgerichthof teilt die Ansicht der Bundesregierung, dass im Zeitpunkt der Antragstellung (noch)
keine aktuelle Betroffenheit der antragstellenden Parteien vorliegt.
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4.2. Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes kann eine Regelung, die entweder Uberhaupt noch
nicht in Kraft steht oder zumindest fir den Antragsteller (nach seinen persdnlichen Verhaltnissen) noch nicht wirksam
geworden ist, nicht bekampft werden. Eine Ausnahme ist insbesondere dann anzunehmen, wenn Bestimmungen
erhebliche Vorwirkungen entfalten und den Antragstellern ein Abwarten des Inkrafttretens daher nicht zumutbar ist
(vgl VfSlg 11.402/1987, 15.773/2000, 18.896/2009, 19.412/2011, 19.635/2012, 20.090/2016). 4.2. Nach standiger
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes kann eine Regelung, die entweder Uberhaupt noch nicht in Kraft steht
oder zumindest fir den Antragsteller (nach seinen personlichen Verhaltnissen) noch nicht wirksam geworden ist, nicht
bekampft werden. Eine Ausnahme ist insbesondere dann anzunehmen, wenn Bestimmungen erhebliche
Vorwirkungen entfalten und den Antragstellern ein Abwarten des Inkrafttretens daher nicht zumutbar ist vergleiche
VfSlg 11.402 aus 1987,, 15.773 aus 2000,, 18.896 aus 2009,, 19.412 aus 2011,, 19.635 aus 2012,, 20.090 aus 2016,).
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4.3. Die antragstellenden Parteien begriinden ihre aktuelle Betroffenheit im Wesentlichen damit, dass insbesondere
die minderjahrigen Antragstellerinnen eine Veranderung in der 6ffentlichen Wahrnehmung ihrer
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Kleidungsgewohnheiten wahrnehmen wurden. Sie wirden sich diskriminiert und psychisch belastet fihlen, weil sie
das Kopftuch mit Beginn des Schuljahres 2026/2027 ablegen mussten. Sie wirden sich schon jetzt Sorgen machen,
dass Druck auf sie ausgetbt wirde, das Kopftuch abzunehmen. Das Abnehmen des Kopftuches sei eine
einschneidende und traumatische Erfahrung. Ihnen wirde damit ein Teil ihrer Identitdt genommen. Sie hatten Sorge,
in der Schule bloRgestellt und diskriminiert zu werden. Es wirden zahlreiche Diskussionsveranstaltungen stattfinden.
Die 6ffentliche und populistische Debatte polemisiere gegen Schilerinnen, die ein Kopftuch tragen wollten. Die
Einfuhrung des Kopftuchverbotes erfolge mit dem Ziel, zu polarisieren und die Gesellschaft zu spalten. Diese Wirkung
entfalte die Novelle bereits jetzt. Sdmtliche antragstellende Parteien missten sich bereits jetzt damit
auseinandersetzen, wie sie sich nach dem Inkrafttreten der angefochtenen Bestimmungen verhalten missten. Zudem
wUrden sich die antragstellenden Parteien mit dem Inkrafttreten der Gesetzesnovelle strafbar machen. Daher sei es
ihnen nicht zumutbar, mit der Anfechtung der Regelungen zu warten, bis diese in Kraft getreten seien. 4.3. Die
antragstellenden Parteien begriinden ihre aktuelle Betroffenheit im Wesentlichen damit, dass insbesondere die
minderjahrigen Antragstellerinnen eine Verdnderung in der ¢ffentlichen Wahrnehmung ihrer Kleidungsgewohnheiten
wahrnehmen wirden. Sie wiirden sich diskriminiert und psychisch belastet fihlen, weil sie das Kopftuch mit Beginn
des Schuljahres 2026 aus 2027, ablegen mussten. Sie wirden sich schon jetzt Sorgen machen, dass Druck auf sie
ausgelbt wiirde, das Kopftuch abzunehmen. Das Abnehmen des Kopftuches sei eine einschneidende und
traumatische Erfahrung. Ihnen wiirde damit ein Teil ihrer Identitat genommen. Sie hatten Sorge, in der Schule
bloRRgestellt und diskriminiert zu werden. Es wiirden zahlreiche Diskussionsveranstaltungen stattfinden. Die ¢ffentliche
und populistische Debatte polemisiere gegen Schiilerinnen, die ein Kopftuch tragen wollten. Die Einfihrung des
Kopftuchverbotes erfolge mit dem Ziel, zu polarisieren und die Gesellschaft zu spalten. Diese Wirkung entfalte die
Novelle bereits jetzt. Sdmtliche antragstellende Parteien mussten sich bereits jetzt damit auseinandersetzen, wie sie
sich nach dem Inkrafttreten der angefochtenen Bestimmungen verhalten missten. Zudem wiirden sich die
antragstellenden Parteien mit dem Inkrafttreten der Gesetzesnovelle strafbar machen. Daher sei es ihnen nicht
zumutbar, mit der Anfechtung der Regelungen zu warten, bis diese in Kraft getreten seien.
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4.4. Mit diesem Vorbringen kann eine aktuelle Betroffenheit der antragstellenden Parteien im Zeitpunkt der
Antragstellung jedoch nicht begriindet werden.
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4.5. Die Verbotsregelungen sind im vorliegenden Fall noch nicht in Kraft getreten. Die minderjahrigen
Antragstellerinnen kdnnen wie bisher ungehindert in der Schule ein Kopftuch tragen. Auch die Antragsteller als
Erziehungsberechtigte, die ausdriicklich Normadressaten sind, missen noch keinen der in den bekampften
Bestimmungen dargelegten Pflichten nachkommen.
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Im vorliegenden Fall entfalten sich somit keine der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes entsprechenden
Vorwirkungen flr die antragstellenden Parteien. Alleine die Mdglichkeit einer Verwaltungsstrafe ohne Hinzutreten
etwaiger Verpflichtungen, mit denen ein Aufwand oder umfangreiche Vorbereitungen, wie insbesondere finanziell ins
Gewicht fallende Aufwendungen bzw administrative, technische oder sonstige Vorkehrungen, einhergehen, reicht nicht
aus, um Vorwirkungen im Sinne der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zu begriinden (vgl VfSlg 11.402/1987,
15.773/2000, 15.786/2000, 16.120/2001, 18.896/2009, 19.352/2011, 19.412/2011, 19.635/2012, 19.972/2015,
20.002/2015, 20.065/2016, 20.090/2016). Im vorliegenden Fall entfalten sich somit keine der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes entsprechenden Vorwirkungen fur die antragstellenden Parteien. Alleine die Moglichkeit
einer Verwaltungsstrafe ohne Hinzutreten etwaiger Verpflichtungen, mit denen ein Aufwand oder umfangreiche
Vorbereitungen, wie insbesondere finanziell ins Gewicht fallende Aufwendungen bzw administrative, technische oder
sonstige Vorkehrungen, einhergehen, reicht nicht aus, um Vorwirkungen im Sinne der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes zu begriinden vergleiche VfSlg 11.402 aus 1987,, 15.773 aus 2000,, 15.786 aus 2000,, 16.120
aus 2001,, 18.896 aus 2009,, 19.352 aus 2011,, 19.412 aus 2011,, 19.635 aus 2012,, 19.972 aus 2015,, 20.002 aus 2015,,
20.065 aus 2016,, 20.090 aus 2016,).
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5. Vor diesem Hintergrund ist in dieser Fallkonstellation von keiner aktuellen Betroffenheit vor Inkrafttreten der
angefochtenen Bestimmungen auszugehen (vgl VfSlg 15.234/1998; VfGH 12.6.2018, G78/2018). 5. Vor diesem
Hintergrund ist in dieser Fallkonstellation von keiner aktuellen Betroffenheit vor Inkrafttreten der angefochtenen
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Bestimmungen auszugehen vergleiche VfSlg 15.234 aus 1998,; VfGH 12.6.2018, G78/2018).
V. Ergebnisrémisch funf. Ergebnis
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1. Die Antrage sind daher als unzulassig zurtickzuweisen.
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2. Diese Entscheidung konnte gemal} 819 Abs4 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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