jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 2026/7/1
E3334/2025

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.07.2026

Index

10/07 Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit
Norm

B-VG
Leitsatz

Auswertung in Arbeit
Spruch

l.rémisch eins.

1. Der Beschwerdefihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit die Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Somalia, gegen die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grinden, gegen die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, gegen die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung und gegen die Festsetzung einer 14-
tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt
worden.1. Der BeschwerdefUhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit die Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Somalia, gegen die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, gegen die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, gegen die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung und gegen die Festsetzung einer 14-
tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt Nr 390 aus
1973,) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.

2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.
Insoweit wird die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Il.,rémisch zwei.

Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdefuhrer zuhanden seiner Rechtsvertreterin die mit
€ 3.144,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Entscheidungsgrinde

|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren
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1. Der Beschwerdefuhrer ist somalischer Staatsangehoériger, der dem Clan der Gabooye angehdrt und sich zum
muslimischen Glauben bekennt. Er stammt aus der Region Togdheer. Am 14. April 2022 stellte er im Bundesgebiet
einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid vom 9. August 2023 wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag sowohl hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten ab,
erteilte dem Beschwerdefuihrer keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grunden, erlieR gegen ihn eine
Riickkehrentscheidung, stellte die Zulassigkeit seiner Abschiebung nach Somalia fest und legte eine 14-tagige Frist fur

die freiwillige Ausreise fest.

3. Mit Erkenntnis vom 16. Oktober 2025 wies das Bundesverwaltungsgericht die vom Beschwerdefiihrer gegen diesen
Bescheid erhobene Beschwerde nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung als unbegriindet ab. Das
Bundesverwaltungsgericht flhrte zunachst aus, dass der Beschwerdefuhrer keine individuell gegen seine Person
gerichtete asylrelevante Verfolgung habe glaubhaft machen kénnen. Auch die Voraussetzungen fur die Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten halt das Bundesverwaltungsgericht aus folgenden Grinden fur nicht

gegeben:

"Der Beschwerdefthrer [...] ist somalischer Staatsangehdriger und gehért der Volksgruppe der Gaboye an. Er bekennt
sich zur Glaubensrichtung des Islam und spricht muttersprachlich Somalisch. Er wurde in der Region Togdheer, Stadt

Burco in Somalia geboren und lebte dort bis zu seiner Ausreise.

Seine Mutter und seine Geschwister leben zurzeit aullerhalb der Stadt Burco in einem Fllchtlingslager, es geht ihnen

nicht gut. Sein Vater ist bereits verstorben. [...]

Der Beschwerdefiuihrer leidet an keinen die Schwelle der Art2 und 3 EMRK erreichenden Krankheiten, die eine

Rackkehr nach Somalia unzuldssig machen wurden. [...]

Der Beschwerdefuhrer erzahlte, er habe sich vor seiner Ausreise, bei einer Tante in Mogadischu aufgehalten. Das
Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass es dem Beschwerdeflhrer ein leichtes ware, [sich] in einer Stadt in
Somalia die kein Meldesystem habe niederzulassen. Der Beschwerdeflihrer ware sicherlich von seiner Tante bzw deren

Gatten unterstitzt worden, da sie auch die Schleppung nach Europa bezahlt hatten. [...]

In Mogadischu sind Angehdrige von Minderheiten keiner systematischen Gewalt ausgesetzt. Zumal hat der

Beschwerdeflhrer auch angegeben, dass er in Somalia 7 Jahre die Grundschule besucht habe. [...]

Den Landerfeststellungen folgend bt die Terrormiliz Al Shabaab nicht die Kontrolle tGber das gesamte somalische

Gebiet aus und gerade Mogadischu ist unter Kontrolle der Regierung.

Der Beschwerdefuhrer ist jung, gesund und arbeitsfahig. Er verflugte Uber gute Kenntnisse der ortlichen und sozialen
Gegebenheiten in Somalia und musste im Fall einer Rickkehr in der Lage sein fir seinen Lebensunterhalt
aufzukommen. Auch hatte der Beschwerdefuhrer in Mogadischu, als mdégliche IFA die Unterstitzung durch eine
Verwandte vs. gehabt und hatte nach den Landerberichten zufolge sogar in einer Mischehe leben kénnen. [...]

Unter Berucksichtigung der, dem gegenstandlichen Erkenntnis zugrundeliegenden Feststellungen zur Lage in Somalia
sowie der oben zu den personlichen Umstanden des Beschwerdeflhrers und zur Situation des Beschwerdefihrers im
Fall einer Ruckkehr dargelegten beweiswirdigenden Erwagungen kann, wie aufgezeigt, auch nicht angenommen
werden, dass der Beschwerdeflihrer im Fall einer Rickkehr in eine ausweglose oder existenzbedrohende Notlage
geriete.

Eine vollige Perspektivenlosigkeit fur den Beschwerdeflihrer kann somit schlichtweg nicht erkannt werden. [...]

AuBergewohnliche, auf das gesamte Staatsgebiet bezogene Umstande, angesichts derer die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Somalia die Garantien der Art2 und 3 EMRK verletzen wirde, sind unter Berucksichtigung der
héchstgerichtlichen Rechtsprechung somit zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht zu erblicken."

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung
des angefochtenen Erkenntnisses, in eventu die Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragt

wird.



5. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Verwaltungs- und Gerichtsakten vorgelegt, von der Erstattung einer
Gegenschrift aber abgesehen und den Antrag gestellt, die Beschwerde abzuweisen.

6. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hat keine AuRerung erstattet.
IIl. Erwagungenrémisch zwei. Erwagungen

A. Soweit sich die - zulassige - Beschwerde gegen die Abweisung der Beschwerde durch das
Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, der
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, der Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung und der Festsetzung einer 14-tagigen Frist
flr die freiwillige Ausreise richtet, ist sie auch begriindet:

1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s etwa VfSIg13.836/1994, 14.650/1996,
16.080/2001  und 17.026/2003) enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfihrung des
Internationalen Ubereinkommens Uber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das
allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begriindbare
Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot
einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur
dann und insoweit zuldssig, als hiefir ein vernunftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht
unverhaltnismaBig ist. 1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s etwa VfSIg13.836 aus
1994,, 14.650 aus 1996,, 16.080 aus 2001, und 17.026 aus 2003,) enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur
Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung,
Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete
Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm
enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander;
deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zuldssig, als hieflr ein vernunftiger Grund erkennbar und
die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewdhrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstollenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001, 20.374/2020; VfGH 14.3.2023, E3480/2022), oder wenn es bei Erlassung
der Entscheidung Willkiir getibt hat (zB VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001, 18.614/2008, 20.448/2021 und
20.478/2021).Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine
Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoRenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSlg 16.214
aus 2001,), wenn das Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt
unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung
des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung,
Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lielRe (s etwa VfSlg 14.393 aus 1995,, 16.314 aus 2001,, 20.374
aus 2020,; VfGH 14.3.2023, E3480/2022), oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelibt hat (zB
VfSlg 15.451 aus 1999,, 16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001,, 18.614 aus 2008,, 20.448 aus 2021, und 20.478 aus 2021,).

Ein willkirliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001, 20.371/2020 und 20.405/2020).Ein willkurliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die
Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im
Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
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Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Aul3erachtlassen des konkreten
Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,, 20.371 aus 2020, und
20.405 aus 2020,).

2. Ein solcher, in die Verfassungssphare reichender Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht bei seiner Entscheidung
hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten unterlaufen:

2.1.GemalR 88 Abs1 AsylG 2005 ist einem Fremden, dessen Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art2, 3 EMRK oder der 6. oder 13. ZPEMRK bedeuten oder fir ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

2.2. Das Bundesverwaltungsgericht geht in seiner Entscheidung davon aus, dass dem jungen und gesunden
BeschwerdefUhrer, der Uber eine siebenjahrige Schulbildung verfuge, eine Rickkehr in den Herkunftsstaat Somalia
zumutbar sei. Es stellt fest, dass der Beschwerdeflihrer aus der Stadt Burco in der Region Togdheer stamme. Das
Bundesverwaltungsgericht stellt weiters fest, dass die Mutter und Geschwister des Beschwerdefiihrers auBerhalb der
Stadt Burco in einem Fliichtlingslager leben wirden. Es gehe ihnen nicht gut. Der Vater des Beschwerdeflhrers sei
bereits verstorben. Darin erschépft sich jedoch die Auseinandersetzung mit der Herkunftsregion des
Beschwerdefiihrers. Der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes sind keine ndheren Erwagungen zur
Sicherheits- und Versorgungslage in der Herkunftsregion und der Situation, in der sich der BeschwerdefUhrer in der
Herkunftsregion konkret wiederfinden wirde, zu entnehmen. Insbesondere fehlt eine Auseinandersetzung mit der
Feststellung, dass es den in der Herkunftsregion lebenden Angehdrigen des Beschwerdeflihrers nicht gut gehe.

Eine solche pauschale Beurteilung der Sicherheits- und Versorgungslage in Somalia wird den Anforderungen an eine
am Malistab des Art2 und 3 EMRK vorzunehmende Beurteilung der Rickkehrsituation in Staaten, in denen die
Sicherheits- und Versorgungslage instabil ist und von Provinz zu Provinz variiert (siehe bezogen auf Somalia zB
VfSlg 20.448/2021; VfGH 14.6.2022,E4332/2021), nicht gerecht (vgl VfGH 11.6.2018,E4317/2017; 26.6.2018,
E4387/2017; 26.2.2019, E4766/2018; 25.2.2020, E3356/2019 ua).Eine solche pauschale Beurteilung der Sicherheits- und
Versorgungslage in Somalia wird den Anforderungen an eine am MaRstab des Art2 und 3 EMRK vorzunehmende
Beurteilung der Rickkehrsituation in Staaten, in denen die Sicherheits- und Versorgungslage instabil ist und von
Provinz zu Provinz variiert (siehe bezogen auf Somalia zB VfSlg 20.448 aus 2021,; VfGH 14.6.2022, E4332/2021), nicht
gerecht vergleiche , VfGH 11.6.2018, E4317/2017; 26.6.2018,E4387/2017; 26.2.2019,E4766/2018; 25.2.2020,
E3356/2019 ua).

2.3. Alternativ verweist das Bundesverwaltungsgericht darauf, dass es dem Beschwerdeflhrer ein leichtes ware, sich in
einer Stadt in Somalia niederzulassen, die kein Meldesystem habe. Mogadischu sei unter der Kontrolle der
somalischen Regierung. Der BeschwerdefUhrer habe angegeben, in Mogadischu Uber eine Tante zu verflgen. Diese
Tante bzw ihr Gatte hatten den Beschwerdeflihrer bei der schleppergestitzten Ausreise nach Europa unterstitzt.

Dieser Beurteilung legt das Bundesverwaltungsgericht Auszige des Landerinformationsblattes der
Staatendokumentation zu Somalia vom 16. Janner 2025 (Version 7) zu Grunde. Diese Auszlge betreffen jedoch
weitestgehend bloR die Region Somaliland, hingegen nicht die in der Region Banaadir gelegene Stadt Mogadischu.
Auch tritt der Umstand hinzu, dass im Entscheidungszeitpunkt des Bundesverwaltungsgerichtes bereits eine aktuellere
Version (Version 8 vom 7. August 2025) des Landerinformationsblattes der Staatendokumentation zu Somalia
vorhanden gewesen ware, diese jedoch unberucksichtigt blieb.

Der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes ist weiters keine tragfahige Grundlage fir die Beurteilung zu
entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer in Mogadischu Uber einen familiaren Anknlpfungspunkt in Person einer
Tante verflige. Das Bundesverwaltungsgericht stutzt diese Feststellung auf die Aussagen des Beschwerdefihrers "in
der Erstbefragung, in der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, in der
Beschwerde sowie in der mindlichen Beschwerdeverhandlung". Dem Akteninhalt sind entsprechende Aussagen des
Beschwerdefiihrers allerdings nicht zu entnehmen. Er gab in der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl vielmehr an, dass er sich anlasslich seiner Ausreise aus Somalia kurzfristig bei einem
Freund seines Onkels (dem Ehemann seiner Tante) in Mogadischu aufgehalten habe. Seine Tante lebe in Hargeysa,
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einer Nachbarstadt von Burco. In der mundlichen Verhandlung gab der Beschwerdefihrer an, dass es niemanden,
sohin keine Freunde oder Verwandte in Mogadischu gebe, die ihn aufnehmen kdnnten. Das Bundesverwaltungsgericht
setzt sich mit diesen Aussagen nicht ndher auseinander.

Zur individuellen Situation des Beschwerdeflihrers im Fall einer Ruckkehr nach Mogadischu fihrt das
Bundesverwaltungsgericht ansonsten lediglich aus, dass er der Volksgruppe der Gabooye angehdre. Eine individuelle
Auseinandersetzung mit den konkreten Umstdnden, die eine Person wie der Beschwerdefuhrer in Mogadischu
vorfinden wurde, lasst das Erkenntnis vermissen.

Die von der Asylagentur der Europdischen Union (European Agency for Asylum EUAA) veroffentlichte "Country
Guidance: Somalia" vom Oktober 2025 halt - ahnlich wie der Leitfaden des Hochkommissars der Vereinten Nationen
far Fluchtlinge (United Nations High Commisioner for Refugees - UNHCR) "International Protection Considerations with
Regard to People Fleeing Somalia" vom September 2022 - zur Moéglichkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative in
Mogadischu fest, dass eine solche - ausgehend von der allgemeinen Situation in Mogadischu und unter
BerUcksichtigung der jeweiligen individuellen Umstande - nur in Ausnahmeféllen vertretbar sei. Zu diesen
Ausnahmefallen wirden insbesondere arbeitsfahige Manner und Ehepaare ohne Kinder gehoren, die nicht zusatzlich
schutzbedurftig seien, die einem lokalen Mehrheitsclan angehérten und Uber einen Bildungs- und Berufshintergrund
verflgten, der ihnen den Zugang zu einer Beschéftigung erleichtere, oder Uber ein Unterstitzungsnetzwerk verfligten,
das ihnen beim Zugang zur Grundversorgung helfen kdnne, oder anderweitig Uber ausreichende finanzielle Mittel
verflgten.

2.4. Demgegenliber sieht das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall keine Hindernisse fur eine Rickkehr des
Beschwerdefiihrers, der weder einem lokalen Mehrheitsclan angehért noch - nachvollziehbarer Weise - Uber ein
Unterstltzungsnetzwerk vor Ort verflgt, nach Mogadischu, ohne aber in seiner Begriindung auf den von EUAA
veroffentlichten Leitfaden oder die UNHCR-Erwagungen einzugehen und darzulegen, auf Grund welcher
Landerberichte es zu einer anderen Einschatzung als EUAA gelangt.

2.5. Damit hat das Bundesverwaltungsgericht seine Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt unterlassen
und Willkir getibt (zur gebotenen Auseinandersetzung mit aktuellen UNHCR-Erwagungen und Berichten der EUAA
siehe zB VfGH 15.3.2023, E2289/2022 ua mwN).

2.6. Insgesamt wunterldsst es das Bundesverwaltungsgericht somit, sich substantiiert mit der Frage
auseinanderzusetzen, ob dem Beschwerdeflhrer im Falle einer Rickkehr entweder nach Burco in der Region Togdheer
oder nach Mogadischu eine Verletzung seiner gemafd Art2 und 3 EMRK gewahrleisteten Rechte droht. Insoweit hat es
sein Erkenntnis mit Willkir belastet (vgl VfSlg 20.448/2021; VfGH 13.6.2023,E2551/2022). 2.6. Insgesamt unterlasst es
das Bundesverwaltungsgericht somit, sich substantiiert mit der Frage auseinanderzusetzen, ob dem Beschwerdefiihrer
im Falle einer Ruckkehr entweder nach Burco in der Region Togdheer oder nach Mogadischu eine Verletzung seiner
gemal Art2 und 3 EMRK gewahrleisteten Rechte droht. Insoweit hat es sein Erkenntnis mit Willkir belastet vergleiche
VfSlg 20.448 aus 2021,; VfGH 13.6.2023,E2551/2022).

B. Im Ubrigen - soweit sich die Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages auf Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten richtet - wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt:

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn von der Entscheidung die Klarung
einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Ein solcher Fall liegt vor, wenn zur
Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

Die Beschwerde rlgt die Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973). Die gerligten Rechtsverletzungen waren
im vorliegenden Fall aber nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes.
Sperzifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beantwortung der aufgeworfenen Fragen, insbesondere der
Frage, ob die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes in jeder Hinsicht rechtmaRig ist, nicht anzustellen. Die
Beschwerde rugt die Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden
untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,). Die gerlgten
Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall aber nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des
einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beantwortung der aufgeworfenen Fragen,
insbesondere der Frage, ob die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes in jeder Hinsicht rechtmalig ist, nicht
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anzustellen.
Ill. Ergebnisrémisch drei. Ergebnis

1. Der Beschwerdefuhrer ist somit durch die angefochtene Entscheidung, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Somalia, gegen die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswurdigen Grinden, gegen die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, gegen die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung und gegen die Festsetzung einer 14-
tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt worden.1.
Der Beschwerdeflhrer ist somit durch die angefochtene Entscheidung, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Somalia, gegen die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswurdigen Grinden, gegen die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, gegen die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung und gegen die Festsetzung einer 14-
tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,)

verletzt worden.
Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben.

2. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen und diese insoweit dem Verwaltungsgerichtshof
gemal Art144 Abs3 B-VG zur Entscheidung abgetreten (zum System der Abtretung der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof durch den Verfassungsgerichtshof nach Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle
2012 vgl VfSIg 19.867/2014).2. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen und diese insoweit
dem Verwaltungsgerichtshof gemall Art144 Abs3 B-VG zur Entscheidung abgetreten (zum System der Abtretung der
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof durch den Verfassungsgerichtshof nach Inkrafttreten der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 vergleiche VfSlg 19.867 aus 2014,).

3. Diese Entscheidung konnte gemal3819 Abs4 VfGG ohne mdundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf§88 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von
€ 524,- enthalten. Ein Ersatz der Eingabengebuhr ist nicht zuzusprechen, weil der Beschwerdefihrer Verfahrenshilfe
(auch) im Umfang des 864 Abs1 Z1 lita ZPO genief3t.

5. Damit erUbrigt sich ein Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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