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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate Dr. Wurth, Dr.
Leukauf, Dr. Giendl und Dr. Muller als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gritsch, Uber die Beschwerde 1. des
Georg P und 2. der Rosemarie P in G, beide vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des
Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 28. Mai 1991, ZI. A 17-K-6.693/1990-2, betreffend Zurlckweisung eines
Ansuchens um Widmungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben der Landeshaupstadt Graz Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 3.035,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schreiben vom 17. Oktober 1990, eingelangt beim Magistrat der Landeshauptstadt Graz am 19. Oktober 1990,
beantragte der Erstbeschwerdefiihrer die Erteilung der Widmungsbewilligung flr die Liegenschaft in Graz. Dieses
Ansuchen war mit keinen Unterlagen belegt. Mit Schreiben vom 25. Oktober 1990 wurde dem Erstbeschwerdeflhrer
mitgeteilt, seinem Ansuchen um Widmungsbewilligung seien die im § 2 Abs. 2 der Steiermarkischen Bauordnung 1968
angefuhrten Beilagen nicht angeschlossen gewesen. Dies seien im einzelnen:

a)
ein amtlicher Grundbuchsauszug, nicht alter als 6 Wochen,
b)

ein Auszug aus der Katastermappe des Vermessungsamtes, der dem letzten Stand entspricht und auch die
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Nachbargrundsticke ausweist,

C) die Zustimmungserklarung des Grundeigentimers, wenn der Antragsteller nicht selbst Eigentimer

ist,

d) ein eingenordeter Lageplan mindestens im Mal3stab 1:1000 in 5-facher Ausfertigung mit Angabe der
Himmelsrichtung, der eine Darstellung des zu widmenden Grundes einschliel3lich der geplanten Teilungen, alle
benachbarten Grundsticke unter Angabe der Eigentimer und ihrer Anschriften, ferner den Flacheninhalt der zu
widmenden Bauplatze und schliellich eine Darstellung der vorhandenen Bauten und anderen Anlagen, wie z.B.

Kanale, Wasserleitungen, Stromleitungen mit den dazugehdrigen Schutzstreifen zu enthalten hat,
e) Angaben Uber den Verwendungszweck der vorgesehenen Bauten."

Gleichzeitig wurde darauf hingewiesen, dal3 dies ein Formgebrechen im Sinne des8 13 Abs. 3 AVG darstelle und dem
Beschwerdefihrer eine Frist von vier Wochen ab Erhalt der Mitteilung, spatestens jedoch bis zum 10. Dezember 1990
zur Vorlage der erforderlichen Unterlagen eingeraumt werde. Bei ungenutztem Ablauf der genannten Frist muf3te das
Ansuchen um Widmungsbewilligung gemal3 § 13 Abs. 3 AVG in Verbindung mit 8 2 Abs. 2 lit. a der Steiermarkischen
Bauordnung als mangelhaft belegt zurtickgewiesen werden. Diese Mitteilung wurde dem Erstbeschwerdefihrer am 29.
Oktober 1990 zugestellt. Einem Aktenvermerk vom 10. Dezember 1990 zufolge sind bis zu diesem Tag keine
Unterlagen eingelangt.

Mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 3. April 1991 wurde das Ansuchen des
Erstbeschwerdefuhrers um baubehdrdliche Bewilligung der Widmung des Grundstickes Nr. 558/5, EZ 425, KG X,
gemal3 § 13 Abs. 3 AVG in Verbindung mit 8 2 Abs. 2 lit. a, b, ¢, d und e der Steiermarkischen Bauordnung als
mangelhaft belegt zurlckgewiesen. Dieser Bescheid erging an den Erstbeschwerdefiihrer sowie an die
Zweitbeschwerdefuhrerin als Miteigentimerin.

Gegen diesen Bescheid erhoben beide Beschwerdeflihrer gemeinsam Berufung. Sie verwiesen darauf, dal? sie bei dem
Widmungsansuchen unvertreten gewesen seien, sodall "im Sinne des &sterreichischen Rechtstaates" sowohl
hinsichtlich der Lange oder der Erstreckung der seitens der Behorde erteilten Frist, als auch bezuglich der Anleitung,
welche Urkunden bei welchen Behorden und Institutionen besorgt werden kénnten, die Beschwerdeflhrer hatten
angeleitet werden mussen. Zum anderen sei darauf hinzuweisen, dal3 fir das gegenstandliche Projekt zunachst ein
Zivilingenieurbiro, sodann ein Architekturbliro die Agenden Ubernommen habe, sodal3 sich allein daraus eine
Verschiebung der Zeit- bzw. Vollstdndigkeitsmalistabe ergeben mufte.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 28. Mai 1991 wurde unter |. die Berufung des
Erstbeschwerdeflihrers als unbegrindet abgewiesen, unter Il. die Berufung der Zweitbeschwerdefuhrerin als
unzuldssig zurlckgewiesen. Zur Begrindung wurde im wesentlichen ausgefthrt, fir den Fall, daB der Antragsteller
gewul3t habe, mit welchen Unterlagen sein Ansuchen ausgestattet sein muR, diene die in einem Verbesserungsauftrag
nach§ 13 Abs. 3 AVG eingerdumte Frist nur zur Vorlage der Unterlagen, nicht aber zu ihrer Beschaffung. Im
vorliegenden Fall liege unzweifelhaft ein mangelhaft belegtes Ansuchen vor. Bei einer Frist von insgesamt funf
Monaten zwischen Erhalt der Mitteilung und Bescheiderlassung kdnne die erfolgte Zurickweisung keinesfalls als
verfrlht angesehen werden. Die Zweitbeschwerdefiihrerin habe kein Ansuchen um Erteilung der
Widmungsbewilligung eingebracht, das Ansuchen sei nur vom Erstbeschwerdeflhrer allein unterzeichnet, auch im
Kopf des Ansuchens sei nur der Erstbeschwerdefuhrer angefiihrt. Die Berufung der Zweitbeschwerdeflhrerin sei
daher als unzuldssig zurtickzuwweisen gewesen, weil auch durch die Zustellung einer Bescheidausfertigung keine
Parteistellung begriindet werde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat den Verwaltungsakt vorgelegt und in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdeflhrer bringen vor, die Behdrde zweiter Instanz habe nicht Uberprift, inwieweit die Beméangelungen
Uberhaupt gesetzlich gedeckt gewesen seien bzw. nicht anlailich eines Ortsaugenscheines ganz einfach geklart hatten
werden koénnen. Im gegenstandlichen Fall musse berlcksichtigt werden, dal3 es durchaus individuell sei, welche
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Einzelheiten ein technischer Sachbearbeiter in seinem Akt haben wolle. Diesbeziglich samtliche Details
vorauszusehen, sei nicht méglich. Die Zweitbeschwerdefihrerin sei Miteigentimerin der Liegenschaft und habe daher
allein deshalb Parteistellung im Verwaltungsverfahren. Uberdies sei auch ihr der Bescheid der Behérde erster Instanz
zugestellt worden, sodal3 im Fall der Rechtskraft dieser Bescheid gegen sie verwendet werden kénne.

Die Unterlagen, die einem Ansuchen um Widmungsbewilligung jedenfalls anzuschlieRen sind, sind im § 2 Abs. 2 der
Steiermarkischen Bauordnung 1968, LGBI. Nr. 149 (BO), angefiihrt. Nach 8 2 Abs. 3 kann die Baubehorde weitere
Plane, insbesondere Uber die Lage und GroRe der Bauten, Schichtenplane, Langs- und Querprofile, ferner Angaben zur
Beurteilung der Eignung der Bauplatze verlangen.

Unbestritten ist, dall das Ansuchen des Erstbeschwerdefiihrers um Erteilung der Widmungsbewilligung mit keinen
Unterlagen belegt war. Mit Schreiben des Magistrates der Landeshauptstadt Graz vom 25. Oktober 1990 wurde
ausschlief3lich der Vorlage von Unterlagen gefordert, die im § 2 Abs. 2 BO angefuhrt sind.

Gemal 8 13 Abs. 3 AVG ermachtigen Formgebrechen schriftlicher Anbringen die Behérde nicht zur Zurtickweisung. Die
Behorde hat vielmehr dem Einschreiter die Behebung der Formgebrechen mit der Wirkung aufzutragen, dall das
Anbringen nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden, angemessenen Frist zuriickgewiesen wird.
Dieser Verpflichtung ist die Behtrde im Beschwerdefall nachgekommen; dal3 die Vorlage dieser Unterlagen jedenfalls
erforderlich ist, muldte der Erstbeschwerdeflihrer wissen. Weitere, im § 2 Abs. 3 BO angeflhrte, allenfalls noch
zusatzliche Unterlagen wurden von ihm nicht verlangt. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt
ausgesprochen, daR dann, wenn der Antragsteller wulte, mit welchen Unterlagen sein Ansuchen ausgestattet sein
mulR, die in einem Verbesserungsauftrag nach § 13 Abs. 3 AVG eingeraumte Frist nur der Vorlage der Unterlagen, nicht
aber ihrer Beschaffung dienen muR (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshof vom 1. Marz 1960, Slg. N.F. Nr.
5224/A, vom 5. November 1985, ZI. 85/05/0091, uva.).

Zur Vorlage von Unterlagen ist aber eine Frist von vier Wochen jedenfalls ausreichend; da bis zur Erlassung des
erstinstanzlichen Bescheides noch weitere vier Monate vergangen sind, sind dem Erstbeschwerdefihrer insgesamt
funf Monate zur Vorlage der Unterlagen zur Verfigung gestanden, die er aber ungenutzt verstreichen lie3. Zutreffend
hat daher die belangte Behdrde die Berufung des Erstbeschwerdefihrers als unbegriindet abgewiesen.

Wie bereits aus der Sachverhaltsdarstellung hervorgeht, hat allein der Erstbeschwerdefiihrer das Ansuchen um
Erteilung der Widmungsbewilligung eingebracht. Die Aufforderung zur Behebung eines Formgebrechens gemaR § 13
Abs. 3 AVG war daher nur an ihn als Einschreiter zu richten. Folgerichtig wurde auch nur sein Ansuchen
zuruckgewiesen. Da die Zweitbeschwerdefihrerin weder ein Ansuchen um Erteilung der Widmungsbewilligung
eingebracht hatte, noch ein solches Ansuchen in ihrem Namen eingebracht worden war, konnte sie durch die
Zuruckweisung des Ansuchens in keinem Recht verletzt sein. Zu Recht wurde daher ihre Berufung als unzulassig
zuruickgewiesen. Durch die bloRe Zustellung eines Bescheides kann die Parteistellung und damit das Recht zur
Einbringung der Berufung nicht begrindet werden (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 10.
Februar 1969, Slg. N.F. Nr. 7507/A, vom 14. April 1987, ZI. 86/05/0173, uva.).

Da somit die behaupteten Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die Beschwerde gemaf3§ 42 Abs. 1 VwGG

abzuweisen.

Bemerkt wird, dal3 es den Beschwerdefihrern ja jederzeit freisteht, ein ordnungsgemal belegtes Widmungsansuchen

einzubringen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff. VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 104/1991.
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