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. AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. VWGG § 34 heute

2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr. Sporrer sowie den Hofrat Mag. Nedwed, die
Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober, den Hofrat Dr. Sutter sowie die Hofratin Mag. Hainz-Sator als Richterinnen und
Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Klammer, in der Revisionssache der revisionswerbenden Partei A K,
vertreten durch Dr. Julia Ecker, Mag. Wilfried Embacher und Dr. Thomas Neugschwendtner, Rechtsanwalte in
1040 Wien, Schleifmuhlgasse 5/8, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 21. Marz 2014,
ZI. W211 1439258-1/4E, betreffend eine Asylangelegenheit (belangte Behorde vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriundung

Die Revision wird zurtickgewiesen.

1. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.1.
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtckzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VwGG) zu Uberprufen.

2. Mit dem angefochtenen, im Beschwerdeverfahren ergangenen Erkenntnis wurde ein Antrag des Revisionswerbers
auf internationalen Schutz gemal3 § 5 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) als unzuldssig zurlickgewiesen, es wurde
ausgesprochen, dass Italien gemaf3 Art. 10 Abs. 1 Dublin IlI-Verordnung zur Prifung des Antrags zustandig sei, und es
wurde die AuBerlandesbringung gemall 8 61 FPG angeordnet. Das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) erklarte die
Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG fur zuldssig, weil zur Frage der Qualifizierung der Volljahrigkeitsfeststellung als
Verfahrensanordnung oder als verfahrensrechtlicher Bescheid Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehle. In
der Begrindung der Entscheidung wurde unter anderem festgestellt, dass der Revisionswerber volljahrig sei
(erkennbar gemeint: im maRgeblichen Zeitpunkt der Beantragung von internationalem Schutz in Osterreich).2. Mit
dem angefochtenen, im Beschwerdeverfahren ergangenen Erkenntnis wurde ein Antrag des Revisionswerbers auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 5, Absatz eins, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) als unzuldssig zuriickgewiesen,
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es wurde ausgesprochen, dass Italien gemaR Artikel 10, Absatz eins, Dublin lI-Verordnung zur Prufung des Antrags
zustandig sei, und es wurde die AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG angeordnet. Das
Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) erklarte die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur zuldssig, weil zur Frage
der Qualifizierung der Volljahrigkeitsfeststellung als Verfahrensanordnung oder als verfahrensrechtlicher Bescheid
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehle. In der Begrindung der Entscheidung wurde unter anderem
festgestellt, dass der Revisionswerber volljahrig sei (erkennbar gemeint: im maRgeblichen Zeitpunkt der Beantragung
von internationalem Schutz in Osterreich).

3. Die ordentliche Revision bringt vor, im vorliegenden Fall hange die Revision zundchst von der vom BVwG als
grundsatzlich angesehenen Rechtsfrage ab, ob die Volljahrigkeitsfeststellung als Verfahrensanordnung oder als
verfahrensrechtlicher Bescheid zu qualifizieren sei. Weiters fehle eine Klarstellung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Frage, "ob bei einer spateren Zuriickweisung nach § 28 Abs 1 letzter Satz AsylG 2005 die Verfahrensbestimmungen des
Zulassungsverfahrens anzuwenden sind oder ob von diesen zum Nachteil des Antragstellers abgewichen werden darf."
DarUber hinaus fehle auch eine Rechtsprechung zur Frage, "wann eine Zulassung als Selbsteintritt im Sinne der
Dublin [I-VO (bzw Dublin 11I-VO) zu qualifizieren ist und wann diese eine bloRe Prognoseentscheidung darstellt, welche
einer spateren Zurickweisung nach § 28 Abs 1 letzter Satz AsylG 2005 zuganglich ist."3. Die ordentliche Revision bringt
vor, im vorliegenden Fall hdnge die Revision zunachst von der vom BVwWG als grundsatzlich angesehenen Rechtsfrage
ab, ob die Volljahrigkeitsfeststellung als Verfahrensanordnung oder als verfahrensrechtlicher Bescheid zu qualifizieren
sei. Weiters fehle eine Klarstellung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, "ob bei einer spateren Zurlickweisung
nach Paragraph 28, Absatz eins, letzter Satz AsylG 2005 die Verfahrensbestimmungen des Zulassungsverfahrens
anzuwenden sind oder ob von diesen zum Nachteil des Antragstellers abgewichen werden darf." Dartber hinaus fehle
auch eine Rechtsprechung zur Frage, "wann eine Zulassung als Selbsteintritt im Sinne der Dublin 11-VO (bzw Dublin -
VO) zu qualifizieren ist und wann diese eine bloRBe Prognoseentscheidung darstellt, welche einer spateren
Zurlckweisung nach Paragraph 28, Absatz eins, letzter Satz AsylG 2005 zuganglich ist."

4. Entgegen dem Ausspruch des BVwG und unter Bedachtnahme auf das Vorbringen in der Revision hangt die Losung
des gegenstandlichen Revisionsfalles von keinen Rechtsfragen ab, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukommt.4. Entgegen dem Ausspruch des BVwG und unter Bedachtnahme auf das
Vorbringen in der Revision hangt die Losung des gegenstandlichen Revisionsfalles von keinen Rechtsfragen ab, denen
im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt.

5. Der Revisionswerber und seine damalige gesetzliche Vertreterin wurden mit Schreiben des Bundesasylamtes vom
30. Oktober 2013 daruber informiert, dass aufgrund einer multifaktoriellen Alterseinschatzung die Volljahrigkeit des
Revisionswerbers festgestellt worden sei. Dagegen erhob der Revisionswerber Beschwerde an den (bis
31. Dezember 2013 bestehenden) Asylgerichtshof, in der die Rechtsansicht vertreten wurde, die Erledigung sei als
verfahrensrechtlicher Bescheid anzusehen und einer gesonderten Anfechtung zugénglich. Uber diese Beschwerde
wurde nicht entschieden.

In der Folge erging ein erstinstanzlicher Bescheid, mit dem der Antrag des Revisionswerbers auf internationalen Schutz
zurlickgewiesen, die Zustandigkeit Italiens festgestellt und der Revisionswerber dorthin ausgewiesen wurde. Die gegen
diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis des BVwWG abschlagig
erledigt. FUr die Beurteilung der RechtmaRigkeit dieser Entscheidung bedarf es keiner Klarung der vom BVwG und der
Revision problematisierten Rechtsfrage, ob das Schreiben des Bundesasylamtes vom 30. Oktober 2013 als
Verfahrensanordnung oder als verfahrensrechtlicher Bescheid zu qualifizieren war (vgl. zu dieser Rechtsfrage das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 3. Marz 2014, U 2416/2013), weil sich die Revision nicht gegen die
Volljahrigkeitsfeststellung selbst, sondern bereits gegen die abschlieBende Erledigung des BVwWG richtet, derzufolge der
Revisionswerber zum maRgeblichen Zeitpunkt der Antragstellung in Osterreich bereits volljshrig war.In der Folge
erging ein erstinstanzlicher Bescheid, mit dem der Antrag des Revisionswerbers auf internationalen Schutz
zurlickgewiesen, die Zustandigkeit Italiens festgestellt und der Revisionswerber dorthin ausgewiesen wurde. Die gegen
diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis des BVwWG abschlagig
erledigt. FUr die Beurteilung der RechtmaRigkeit dieser Entscheidung bedarf es keiner Klarung der vom BVwG und der
Revision problematisierten Rechtsfrage, ob das Schreiben des Bundesasylamtes vom 30. Oktober 2013 als
Verfahrensanordnung oder als verfahrensrechtlicher Bescheid zu qualifizieren war vergleiche , zu dieser Rechtsfrage
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das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 3. Marz 2014, U 2416 aus 2013,), weil sich die Revision nicht gegen
die Volljahrigkeitsfeststellung selbst, sondern bereits gegen die abschlieBende Erledigung des BVwG richtet, derzufolge
der Revisionswerber zum maRgeblichen Zeitpunkt der Antragstellung in Osterreich bereits volljahrig war.

6. Zu den weiteren von der Revision geltend gemachten Rechtsfragen, denen grundsatzliche Bedeutung zukommen
soll, hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung bereits hinreichend Stellung genommen (vgl. dazu
insbesondere VwWGH vom 25. November 2008, 2006/20/0624). Es trifft daher nicht zu, dass diesbezlgliche
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt. Die Revision gibt auch keinen Grund, von dieser Rechtsprechung
abzugehen.6. Zu den weiteren von der Revision geltend gemachten Rechtsfragen, denen grundsatzliche Bedeutung
zukommen soll, hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung bereits hinreichend Stellung genommen
vergleiche , dazu insbesondere VWGH vom 25. November 2008, 2006/20/0624). Es trifft daher nicht zu, dass
diesbeziigliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt. Die Revision gibt auch keinen Grund, von dieser
Rechtsprechung abzugehen.

7. Die Revision war daher gemall § 34 Abs. 1 VWGG in einem gemdR § 12 Abs. 2 VwWGG gebildeten Senat
zurlickzuweisen.?7. Die Revision war daher gemald Paragraph 34, Absatz eins, VWGG in einem gemaR Paragraph 12,
Absatz 2, VWGG gebildeten Senat zurlickzuweisen.

Wien, am 9. Oktober 2014
European Case Law Identifier (ECLI)
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