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BGBIG 82 Abs1 litf;

B-VG Art139 Abs3;

Geschwindigkeitsbeschrankung Autobahnen Nachtzeit 1989 §1;
StVO 1960 8§43;

StVO 1960 844 Abs1;

StVO 1960 §44 Abs2;

StVO 1960 §48 Abs1;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Seiler und die Hofrate Dr. Dorner und Dr.
Bernard als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Mand|, Uber die Beschwerde der Martina M in B, vertreten
durch Dr. E, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 10. April 1991, ZI. 1b-182-
62/91, betreffend Ubertretung einer straRenpolizeilichen Vorschrift, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemaR 8 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 10.
April 1991 wurde die Beschwerdefiihrerin einer Ubertretung nach § 99 Abs. 3 lit. a StVO 1960 in Verbindung mit § 1 lit.
c Z. 6 der Verordnung BGBI. Nr. 527/1989 schuldig erkannt und hiefir bestraft, weil sie am 20. November 1990 um
23.14 Uhr einen dem Kennzeichen nach naher bestimmten PKW in Hohenems auf der A 14 auf H6he km 23,6 in
Fahrtrichtung BRD gelenkt und die fur Kraftfahrzeuge auf der Rheintalautobahn (A 14) wahrend der Nacht in der Zeit
zwischen 22.00 und 05.00 Uhr zulassige Hochstgeschwindigkeit von 110 km/h um 21 km/h Uberschritten habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:
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Die Beschwerdefihrerin macht ausschlieBlich einen Kundmachungsmangel hinsichtlich der von der belangten
Behdérde angewendeten Verordnung des Bundesministers fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr vom 2. November
1989, BGBI. Nr. 527, mit welcher auf Grund des § 43 Abs. 1 und 2 lit. a StVO 1960 im 8 1 lit. ¢ unter anderem flr den
gesamten Bereich der Rheintalautobahn A 14 (Z. 6) in der Zeit von 22.00 Uhr bis 5.00 Uhr die erlaubte
Hochstgeschwindigkeit fir die Lenker der Ubrigen Kraftfahrzeuge als solcher von Lastkraftfahrzeugen mit einem
hdéchsten zuldssigen Gesamtgewicht von mehr als 7,5 t und von Omnibussen mit 110 km/h festgesetzt wurde, geltend,
indem sie die Auffassung vertritt, da8 die Bestimmung des § 44 Abs. 2 StVO 1960 nicht hatte herangezogen werden
darfen. Dieser Rechtsansicht ist aber der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinen beiden Erkenntnissen vom 19. Juni
1991, ZI.91/03/0017 und Z1.91/03/0024, denen gleichartige Geschwindigkeitstiberschreitungen auf Teilen der von
dieser Verordnung gleichfalls erfal3ten Inntalautobahn A 12 zugrunde lagen, nicht gefolgt, weil sich seiner Meinung
nach der Inhalt der Verordnung im Sinne des § 44 Abs. 1 erster Satz StVO 1960 durch StraRenverkehrszeichen (unter
Beachtung des 8 48 Abs. 1 erster Satz leg. cit.) nicht ausdruicken 1aR3t. In dem erwahnten, zur ZI. 91/03/0017 ergangenen
Erkenntnis, mit dem eine von denselben Beschwerdevertretern eingebrachte Beschwerde erledigt wurde, hat sich der
Verwaltungsgerichtshof mit den auch in der vorliegenden Beschwerde vorgebrachten Argumenten
auseinandergesetzt, sodal} es diesbezlglich gemaR § 43 Abs. 2 VWGG genugt, darauf zu verweisen.

Wenn die Beschwerdefiihrerin in ihrer AuRerung zur Gegenschrift dieser Rechtsansicht entgegentritt, indem sie
erganzend meint, dal} "bei der Kundmachung der Geschwindigkeitsbeschrankungen durch StralBenverkehrszeichen
derart vorgegangen werden koénnte, dald zundchst das fur die zahlenmaRig starkste Fahrzeuggrupe (8 1 lit. ¢ der
zitierten Verordnung) geltende Stral3enverkehrszeichen an einer Standsaule angebracht wird und sodann fur die im § 1
lit. a und b der zitierten Verordnung genannten Fahrzeuggruppen (Omnibusse und LKW Uber 7,5 t) die in der Beilage
dargestellten StraBenverkehrszeichen auf einer Standsdule angebracht werden", so ist ihr entgegenzuhalten, daf3
gemaRs§ 52 Z 10a StVO 1960 das Vorschriftszeichen "Geschwindigkeitsbeschrankung (erlaubte
Héchstgeschwindigkeit)" anzeigt, dak das Uberschreiten der Fahrgeschwindigkeit, die als Stundenkilometeranzahl im
Zeichen angegeben ist, ab dem Standort des Zeichens verboten ist, der &rtliche Geltungsbereich der drei
verschiedenen Begrenzungen der Hochstgeschwindigkeit flr die drei verschiedenen Arten von Kraftfahrzeugen nach
der zugrundeliegenden Verordnung voéllig gleich ist und daher die aufeinanderfolgende Anbringung der betreffenden
StraBenverkehrszeichen, die zufolge des Erfordernisses der leichten und rechtzeitigen Erkennbarkeit des
Regelungsinhaltes durch die Lenker herannahender Kraftfahrzeuge - ungeachtet der von der Beschwerdefiihrerin
zusatzlich ins Treffen gefiihrten Méglichkeit der Verwendung des "fUr Vorschriftszeichen vorgesehenen Grofl3formates"
im Sinne der StraBenverkehrszeichenverordnung, BGBI. Nr. 83/1966 in der FassungBGBI. Nr. 703/1976 - nicht
unmittelbar hintereinander erfolgen durfte, keine dem Gesetz entsprechende Kundmachung der Verordnung
darstellen wirde. Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich demnach nicht veranlaBt, von seiner bisherigen Judikatur
abzugehen.

Da sich somit die Beschwerde als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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