jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2025/12/18 Ra
2023/21/0160

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.12.2025

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein

20/01 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB)
41/02 Asylrecht

41/02 Passrecht Fremdenrecht

Norm

ABGB 8§87
AsylG 2005 834 Abs3
FPG 2005 888
FPG 2005 888 Abs1 Z3
FPG 2005 888 Abs2a
Fremdenrechtspaket 2005
FrG 1993
FrG 1993 §55
FrG 1993 855 Abs1 Z3
FrG 1993 88
FrG 1993 88 73
FrG 1997 §76
NAG 2005
NAG 2005 845
NAG 2005 846 Abs1 72 lita
VwRallg
1. ABGB Art. 4 8 7 heute
ABGB Art. 4 § 7 glltig ab 01.01.2005

N

AsylG 2005 8 34 heute

AsylG 2005 § 34 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 & 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 34 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009

© N o vk~ wDN =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2023210160_20251218L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2023210160_20251218L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622&Artikel=4&Paragraf=7&Anlage=&Uebergangsrecht=%25C3%259CR
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2004/58/A4P7/NOR40052800
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40278124
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40198444
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40194515
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40141092
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40112963
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40112482
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40104936

9. AsylG 2005 § 34 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
10. AsylG 2005 § 34 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn):
Ra 2024/21/0213 B 09.02.2026
Ra 2024/21/0218 B 28.01.2026
Ra 2025/21/0047 B 22.01.2026
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler sowie den Hofrat Dr. Chvosta, die
Hofratin Dr.in Oswald und die Hofrate Mag. Schartner und Mag. Pichler als Richter und Richterin, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Mag.a Wagner, Uber die Revision des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 19. September 2023, W163 2276559-1/3E, betreffend Ausstellung eines

Fremdenpasses (mitbeteiligte Partei: S N, vertreten durch die Mutter P N), zu Recht erkannt:
Spruch

Die Revision wird als unbegrindet abgewiesen.

Begriundung

1

Der Mitbeteiligte, ein im Jahr 2022 in Osterreich geborener afghanischer Staatsangehdériger, verflgte Gber einen bis
zum 27. Dezember 2023 gtiltigen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”. Seine Mutter verflgte ebenfalls Gber
einen (bis zum 5. Janner 2024) giltigen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”, sein Vater - dem bereits im

Jahr 2016 gemal? § 8 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden war - seit Juli 2017
Uber einen unbefristeten Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU". Die Eltern des Mitbeteiligten sind zudem jeweils in
Besitz von afghanischen Reisepéssen.Der Mitbeteiligte, ein im Jahr 2022 in Osterreich geborener afghanischer
Staatsangehdriger, verfugte Gber einen bis zum 27. Dezember 2023 glltigen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-

Rot - Karte plus”. Seine Mutter verflgte ebenfalls Uber einen (bis zum 5. Janner 2024) gultigen Aufenthaltstitel ,Rot-
Weil3-Rot - Karte plus”, sein Vater - dem bereits im Jahr 2016 gemal3 Paragraph 8, AsylG 2005 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden war - seit Juli 2017 Gber einen unbefristeten Aufenthaltstitel

~Daueraufenthalt - EU". Die Eltern des Mitbeteiligten sind zudem jeweils in Besitz von afghanischen Reisepassen.

2

Am 22. Juni 2023 stellte der Mitbeteiligte, vertreten durch seine Eltern, einen Antrag auf Ausstellung eines
Fremdenpasses gemald 8 88 Abs. 1 Z 3 FPG.Am 22. Juni 2023 stellte der Mitbeteiligte, vertreten durch seine Eltern,
einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemal3 Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 3, FPG.

3

Diesen Antrag wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) mit Bescheid vom 28. Juli 2023 mit der
Begrindung ab, dass der Mitbeteiligte nicht die fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt-EU"
erforderlichen Kriterien (,Sprachzertifikat B/1” und eine ,fiinf Jahre ununterbrochene Niederlassung”) und damit nicht
(sémtliche) Voraussetzungen des § 88 Abs. 1 Z 3 FPG erfulle.Diesen Antrag wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl (BFA) mit Bescheid vom 28. Juli 2023 mit der Begriindung ab, dass der Mitbeteiligte nicht die fur die Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt-EU" erforderlichen Kriterien (,Sprachzertifikat B/1" und eine ,funf Jahre
ununterbrochene Niederlassung”) und damit nicht (samtliche) Voraussetzungen des Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer
3, FPG erfllle.

4

Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 19. September 2023 gab das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) der gegen
diesen Bescheid vom Mitbeteiligten erhobenen Beschwerde statt und sprach aus, ihm sei gemal3 § 88 Abs. 1 Z 3 FPG
ein Fremdenpass auszustellen. Die Revision erklarte es gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG fir nicht zul3ssig.Mit dem
angefochtenen Erkenntnis vom 19. September 2023 gab das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) der gegen diesen
Bescheid vom Mitbeteiligten erhobenen Beschwerde statt und sprach aus, ihm sei gemaR Paragraph 88, Absatz eins,
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Ziffer 3, FPG ein Fremdenpass auszustellen. Die Revision erkldrte es gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht
zulassig.

5

Begrindend flihrte es aus, dass nach ndher genannter Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes die
Voraussetzung, die Erteilung eines Fremdenpasses musse im Interesse der Republik liegen, im Sinne des

§ 88 Abs. 1 FPG dann vorliege, wenn die Verweigerung der Ausstellung eines Fremdenpasses eine Verletzung des Art. 2
4. ZPEMRK darstellen wirde. Dies sei insbesondere dann der Fall, wenn sie ohne Durchfiihrung einer
Interessenabwagung bzw. VerhaltnismaRigkeitsprifung verweigert werde. Der Mitbeteiligte sei allein aufgrund seines
Alters Uber Jahre hinweg nicht in der Lage, die Voraussetzungen des funfjahrigen rechtmaRigen Aufenthalts sowie
eines Sprachzertifikates auf dem Niveau B1 fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU" zu erfiillen.
Fir den rechtmaRig in Osterreich aufhaltigen Mitbeteiligten bestiinde daher allein aufgrund seines Alters (iber Jahre
hinweg keine Méglichkeit, einen Fremdenpass gemald § 88 Abs. 1 Z 3 FPG zu erhalten. Es bestehe jedoch fur ihn schon
im Hinblick auf das Kindeswohl zweifelsfrei die Notwendigkeit, seine Eltern - welche Gber glltige Reisedokumente
verflgen wirden - bei Auslandsreisen begleiten zu kénnen. Die Verweigerung der Ausstellung eines Fremdenpasses
wlrde daher unverhaltnismaRig sein und einen VerstoR gegen die Verpflichtung zur Gewahrleistung des Rechts auf
Ausreisefreiheit gemaR Art. 2 Abs. 2 4. ZPEMRK darstellen. Es seien keine zwingenden Griinde der nationalen
Sicherheit oder der 6ffentlichen Ordnung hervorgekommen, die gegen die Ausstellung des beantragten
Reisedokumentes sprechen wiirden.Begriindend fiihrte es aus, dass nach naher genannter Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes die Voraussetzung, die Erteilung eines Fremdenpasses musse im Interesse der Republik
liegen, im Sinne des Paragraph 88, Absatz eins, FPG dann vorliege, wenn die Verweigerung der Ausstellung eines
Fremdenpasses eine Verletzung des Artikel 2, 4. ZPEMRK darstellen wirde. Dies sei insbesondere dann der Fall, wenn
sie ohne Durchflhrung einer Interessenabwagung bzw. VerhaltnismaRigkeitsprifung verweigert werde. Der
Mitbeteiligte sei allein aufgrund seines Alters Uber Jahre hinweg nicht in der Lage, die Voraussetzungen des
fanfjahrigen rechtmaRigen Aufenthalts sowie eines Sprachzertifikates auf dem Niveau B1 fur die Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU” zu erflillen. Fiir den rechtmaRig in Osterreich aufhaltigen Mitbeteiligten
bestiinde daher allein aufgrund seines Alters Uber Jahre hinweg keine Moglichkeit, einen Fremdenpass gemafi
Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 3, FPG zu erhalten. Es bestehe jedoch fir ihn schon im Hinblick auf das Kindeswohl
zweifelsfrei die Notwendigkeit, seine Eltern - welche Gber glltige Reisedokumente verfligen wirden - bei
Auslandsreisen begleiten zu konnen. Die Verweigerung der Ausstellung eines Fremdenpasses wirde daher
unverhaltnismalig sein und einen Verstol} gegen die Verpflichtung zur Gewahrleistung des Rechts auf Ausreisefreiheit
gemal Artikel 2, Absatz 2, 4. ZPEMRK darstellen. Es seien keine zwingenden Griinde der nationalen Sicherheit oder der
offentlichen Ordnung hervorgekommen, die gegen die Ausstellung des beantragten Reisedokumentes sprechen
wirden.

6

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision des BFA. Unter dem Gesichtspunkt
einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG wird in dieser geltend gemacht,
dass zur Frage, ob einem Fremden ein Fremdenpass auszustellen ist, wenn ansonsten gegen die Verpflichtung zur
Gewabhrleistung des Rechts auf Ausreisefreiheit gemal Art. 2 Abs. 2 4. ZPEMRK verstoRen werden wirde, auch wenn
keiner der Tatbestande des § 88 Abs. 1 bis 2a FPG erfullt ist, Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehle. Die
Revision hange von dieser Rechtsfrage ab, weil das BVwG, ausgehend von der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (VfGH 16.6.2023, E 3489/2022) und des EGMR (EGMR 14.6.2022, L.B., 38.121/20), erkannt
habe, dass dem Mitbeteiligten ein Fremdenpass gemalR § 88 Abs. 1 Z 3 FPG auszustellen sei, obwohl das
Tatbestandsmerkmal des § 88 Abs. 1 Z 3 FPG ,bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU’ (§ 45 NAG) gegeben sind” nicht erfullt sei, weil ansonsten gegen die
Verpflichtung zur Gewahrleistung des Rechts auf Ausreisefreiheit gemal Art. 2 Abs. 2 4. ZPEMRK verstol3en
wlrde.Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision des BFA. Unter dem
Gesichtspunkt einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG wird in dieser
geltend gemacht, dass zur Frage, ob einem Fremden ein Fremdenpass auszustellen ist, wenn ansonsten gegen die
Verpflichtung zur Gewahrleistung des Rechts auf Ausreisefreiheit gemaf Artikel 2, Absatz 2, 4. ZPEMRK verstoRen
werden wuirde, auch wenn keiner der Tatbestande des Paragraph 88, Absatz eins, bis 2a FPG erfullt ist,
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehle. Die Revision hange von dieser Rechtsfrage ab, weil das BVwG,



ausgehend von der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (VfGH 16.6.2023, E 3489 aus 2022,) und des EGMR
(EGMR 14.6.2022, L.B., 38.121/20), erkannt habe, dass dem Mitbeteiligten ein Fremdenpass gemal Paragraph 88,
Absatz eins, Ziffer 3, FPG auszustellen sei, obwohl das Tatbestandsmerkmal des Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 3, FPG
.bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU’ (Paragraph
45, NAG) gegeben sind” nicht erflllt sei, weil ansonsten gegen die Verpflichtung zur Gewahrleistung des Rechts auf
Ausreisefreiheit gemaRB Artikel 2, Absatz 2, 4. ZPEMRK verstol3en wirde.

7

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Aktenvorlage und Durchfiihrung des Vorverfahrens, in dessen Rahmen der
Mitbeteiligte keine Revisionsbeantwortung erstattete, erwogen:

8

Die Revision ist zur Klarstellung der Rechtslage zulassig. Sie ist jedoch nicht berechtigt.

9

§ 88 FPG lautet auszugsweise:Paragraph 88, FPG lautet auszugsweise:

LAusstellung von Fremdenpdassen

§ 88. (1) Fremdenpdasse kdnnen, sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik
gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden flrParagraph 88, (1) Fremdenpasse kénnen, sofern dies im Hinblick auf die
Person des Betroffenen im Interesse der Republik gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden fur

[...]

3.

auslandische Staatsangehorige, die nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu
beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels
,Daueraufenthalt - EU’ (§ 45 NAG) gegeben sind;ausléndische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich ein
gliltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die
Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU’ (Paragraph 45, NAG) gegeben sind;

[..]"

10

In seiner Stammfassung kniipfte § 88 Abs. 1 Z 3 FPG an die Voraussetzungen fir die Erteilung eines ,unbefristeten
Aufenthaltstitels” an. Dieser Wortlaut wurde in weiterer Folge durch die im Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG) enthaltenen Begriffe ersetzt, wobei es sich nach den Gesetzesmaterialien (RV 330 BIgNR 24. GP 33 bzw. RV 2144
BIgNR 24. GP 24) lediglich um ,terminologische Anpassungen” handelte.In seiner Stammfassung knlpfte Paragraph 88,
Absatz eins, Ziffer 3, FPG an die Voraussetzungen fir die Erteilung eines ,unbefristeten Aufenthaltstitels” an. Dieser
Wortlaut wurde in weiterer Folge durch die im Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) enthaltenen Begriffe
ersetzt, wobei es sich nach den Gesetzesmaterialien Regierungsvorlage 330, BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 33,
bzw. Regierungsvorlage 2144, BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 24, ) lediglich um ,terminologische Anpassungen”
handelte.

11

Die Stammfassung des § 88 Abs. 1 Z 3 FPG entsprach wortlich ihrer Vorgangerregelung § 76 Abs. 1 Z 3 FrG 1997 (in
Geltung bis 31. Dezember 2005). Diese lautete:Die Stammfassung des Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 3, FPG
entsprach wortlich ihrer Vorgangerregelung Paragraph 76, Absatz eins, Ziffer 3, FrG 1997 (in Geltung bis

31. Dezember 2005). Diese lautete:

+Ausstellung von Fremdenpassen

§8 76. (1) Fremdenpasse kdnnen, sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik
gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden furParagraph 76, (1) Fremdenpasse kénnen, sofern dies im Hinblick auf die
Person des Betroffenen im Interesse der Republik gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden fur

[...]

3.

auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu
beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fur die Erteilung eines unbefristeten Aufenthaltstitels
gegeben sind;
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[.]"

12

In den Gesetzesmaterialien zum FrG 1997 (RV 685 BIgNR 20. GP 83) heilt es dazuin den Gesetzesmaterialien zum

FrG 1997 Regierungsvorlage 685, BIgNR 20. Gesetzgebungsperiode 83, ) heif3t es dazu:

.8 76 entspricht in seinen Grundsatzen dem geltenden § 55 FrG. Die Anderungen in Abs. 1 Z 3 von ,unbefristeten
Sichtvermerkes’ in ,unbefristeten Aufenthaltstitels’ ergibt sich auf Grund der durch das SDU vorgegebenen
Terminologiednderung.”,§ 76 entspricht in seinen Grundséitzen dem geltenden Paragraph 55, FrG. Die Anderungen in
Absatz eins, Ziffer 3, von ,unbefristeten Sichtvermerkes' in ,unbefristeten Aufenthaltstitels’ ergibt sich auf Grund der

durch das SDU vorgegebenen Terminologie&dnderung.”

13

Bereits 8 55 FrG 1993, der vom 1.1.1993 bis 31.12.1997 in Kraft war, entsprach bis auf die genannte
~Terminologieanderung” inhaltlich seinen Nachfolgebestimmungen:Bereits Paragraph 55, FrG 1993, der vom 1.1.1993
bis 31.12.1997 in Kraft war, entsprach bis auf die genannte ,Terminologiednderung” inhaltlich seinen
Nachfolgebestimmungen:

+Ausstellung von Fremdenpassen

8§ 55. (1) Fremdenpasse kénnen, sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik
gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden furParagraph 55, (1) Fremdenpasse kdénnen, sofern dies im Hinblick auf die

Person des Betroffenen im Interesse der Republik gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden fur

[...]
3.

auslandische Staatsangehorige, die nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu
beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fur die Erteilung eines unbefristeten Sichtvermerkes
gegeben sind;

[...I"

14

In den Gesetzesmaterialien (RV 692 BIgNR 18. GP 55) heil3t es dazu auszugsweisein den Gesetzesmaterialien
Regierungsvorlage 692, BIgNR 18. Gesetzgebungsperiode 55, ) heil3t es dazu auszugsweise:

.Im 8 55 werden jene Falle taxativ aufgezahlt, in denen Fremdenpasse ausgestellt werden kdnnen. In all diesen Fallen
kommt es nicht blo3 darauf an, dal} die Ausstellung des Fremdenpasses im Interesse des Betroffenen gelegen ist,
sondern es muR auch ein positives Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung eines Fremdenpasses fiir
diesen Fremden bestehen. Osterreich eréffnet mit der Ausstellung eines Fremdenpasses dem Inhaber die Méglichkeit
zu Reisen und Ubernimmt damit auch eine Verpflichtung gegentber den Gastlandern. Diese an sich nur gegenuber
Staatsbirgern einzunehmende Haltung erfordert einen restriktiven Mal3stab.” ,Im Paragraph 55, werden jene Falle
taxativ aufgezahlt, in denen Fremdenpasse ausgestellt werden kdnnen. In all diesen Fallen kommt es nicht bloR darauf
an, daR die Ausstellung des Fremdenpasses im Interesse des Betroffenen gelegen ist, sondern es mul3 auch ein
positives Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung eines Fremdenpasses fiir diesen Fremden bestehen.
Osterreich erdffnet mit der Ausstellung eines Fremdenpasses dem Inhaber die Mdglichkeit zu Reisen und tbernimmt
damit auch eine Verpflichtung gegenlber den Gastlandern. Diese an sich nur gegenlber Staatsbirgern
einzunehmende Haltung erfordert einen restriktiven MaRstab.”

15

§ 8 FrG 1993 sah die - in § 55 Abs. 1 Z 3 FrG 1993 als Erfordernis zur Ausstellung eines Fremdenpasses genannte -
Erteilung eines unbefristeten Sichtvermerkes an einen Fremden unter anderem dann vor, wenn die Voraussetzungen
flr die Erteilung eines Sichtvermerkes nach § 7 FrG 1993 gegeben sind und der SichtvermerkswerberParagraph 8,

FrG 1993 sah die - in Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer 3, FrG 1993 als Erfordernis zur Ausstellung eines Fremdenpasses
genannte - Erteilung eines unbefristeten Sichtvermerkes an einen Fremden unter anderem dann vor, wenn die
Voraussetzungen flr die Erteilung eines Sichtvermerkes nach Paragraph 7, FrG 1993 gegeben sind und der
Sichtvermerkswerber

W1

seit mindestens funf Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet lebt, Uber ein regelmaRiges Einkommen verflgt und



den Mittelpunkt seiner Lebensinteressen in Osterreich hat;

[..]

3.
unmundiges Kind eines unter Z 1 fallenden Fremden ist und mit diesem im gemeinsamen Haushalt lebtunmdindiges
Kind eines unter Ziffer eins, fallenden Fremden ist und mit diesem im gemeinsamen Haushalt lebt;

[...I"

16

Diese Bestimmung wird in den Gesetzesmaterialien (RV 692 BIgNR 18. GP 33) wie folgt erldutertDiese Bestimmung
wird in den Gesetzesmaterialien Regierungsvorlage 692, BIgNR 18. Gesetzgebungsperiode 33, ) wie folgt erlautert:
+Anders als bisher sollen die Voraussetzungen, unter denen einem Fremden ein unbefristeter Sichtvermerk erteilt
werden kann, ausdrucklich im Gesetz genannt werden. Es sind dies jene Falle, in denen nach herrschender Praxis
unbefristete Sichtvermerke erteilt worden sind. Durchwegs wird zu fordern sein, dal der Fremde entweder so enge
Bindungen an Osterreich hat, wie sie Ublicherweise bei einem Menschen gegeniiber dem Land bestehen, dessen
Staatsblrgerschaft er hat, oder dal3 solche Bindungen bei der fir die Erteilung maRgeblichen Bezugsperson bestehen.

[...I"

17

Davor befand sich die Regelung Uiber Fremdenpasse flir Fremde mit unbefristetem Aufenthaltsrecht (erstmals) in

§ 8 Abs. 1 lit. b PaRgesetz 1969, der auszugsweise lautete wie folgt:Davor befand sich die Regelung liber Fremdenpdasse
far Fremde mit unbefristetem Aufenthaltsrecht (erstmals) in Paragraph 8, Absatz eins, Litera b, PaRgesetz 1969, der
auszugsweise lautete wie folgt:

,8 8. (1) Fremdenpasse kénnen ausgestellt werden fur

[..]

b)

auslandische Staatsangehdrige, die zum dauernden Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt und nicht in der Lage sind,
sich ein nach diesem Bundesgesetz glltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, oder

[..]"

18

In den diesbezlglichen Gesetzesmaterialien (RV 1191 BIgNR 11. GP 40) finden sich unter anderem folgende
Ausfiihrungen:In den diesbezlglichen Gesetzesmaterialien Regierungsvorlage 1191, BIgNR 11. Gesetzgebungsperiode
40, ) finden sich unter anderem folgende Ausfiihrungen:

.Die derzeitige Regelung fur die Ausstellung von Fremdenpdassen ist unbefriedigend, da nach &8 9 des geltenden
Pallgesetzes Fremdenpasse ausnahmslos nur an Staatenlose oder an Personen mit ungeklarter Staatsangehdrigkeit,
die kein gliltiges Reisedokument besitzen, ausgestellt werden kdnnen. Die 6sterreichischen Behoérden haben derzeit
keine Moglichkeit, Fremden, die zwar die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates noch besitzen, jedoch ohne ihr
Verschulden von diesem Staat kein gliltiges Reisedokument ausgestellt erhalten, einen &sterreichischen Fremdenpald
auszustellen; dies selbst dann nicht, wenn &sterreichischerseits an der Dokumentation des Fremden ein 6ffentliches
Interesse besteht, da er entweder zum dauernden Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt ist oder die Méglichkeit zu
einer von Osterreichischer Warte aus erwlnschten Auswanderung hat. Wenngleich die Ausstellung eines
Fremdenpasses an den Angehdrigen eines anderen Staates unter Umstdnden als Eingriff in die PaBhoheit dieses
Staates angesehen werden kdnnte, ist eine solche MaBnahme dann gerechtfertigt, wenn es im 6ffentlichen Interesse
des Aufenthaltsstaates liegt.”,Die derzeitige Regelung fir die Ausstellung von Fremdenpassen ist unbefriedigend, da
nach Paragraph 9, des geltenden PaRgesetzes Fremdenpasse ausnahmslos nur an Staatenlose oder an Personen mit
ungeklarter Staatsangehorigkeit, die kein glltiges Reisedokument besitzen, ausgestellt werden kodnnen. Die
Osterreichischen Behdrden haben derzeit keine Méglichkeit, Fremden, die zwar die Staatsangehdrigkeit eines anderen
Staates noch besitzen, jedoch ohne ihr Verschulden von diesem Staat kein glltiges Reisedokument ausgestellt
erhalten, einen Osterreichischen Fremdenpal? auszustellen; dies selbst dann nicht, wenn &sterreichischerseits an der
Dokumentation des Fremden ein Offentliches Interesse besteht, da er entweder zum dauernden Aufenthalt im
Bundesgebiet berechtigt ist oder die Moglichkeit zu einer von dsterreichischer Warte aus erwiinschten Auswanderung



hat. Wenngleich die Ausstellung eines Fremdenpasses an den Angehdrigen eines anderen Staates unter Umstanden als
Eingriff in die Pal3hoheit dieses Staates angesehen werden kénnte, ist eine solche MaBnahme dann gerechtfertigt,
wenn es im 6ffentlichen Interesse des Aufenthaltsstaates liegt.”
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Aus den Gesetzesmaterialien und der historischen Entwicklung der nunmehr in 8 88 Abs. 1 Z 3 FPG festgeschriebenen
Bestimmung ergibt sich somit, dass es dem Gesetzgeber darauf ankam, Fremden, die die Voraussetzungen fir die
Erteilung eines unbefristeten Aufenthaltstitel erfullen, die Méglichkeit zu eréffnen, einen Fremdenpass zu erhalten. Ein
solcher Tatbestand wurde erstmals im PaRgesetz 1969 vorgesehen und im FrG 1993, das auf die Erteilung eines
unbefristeten Sichtvermerkes abstellte, sowie dessen Nachfolgebestimmungen weitergefihrt (nach den
Gesetzesmaterialien stellten die mit dem FrG 1997 und anschlieRend mit dem FPG vorgenommenen Anderungen des
Wortlautes lediglich ,Terminologieanderungen” dar; die Bestimmungen sollten jedoch weiter den Grundsatzen des

§ 55 FrG 1993 entsprechen). Durch das Abstellen auf ein unbefristetes Aufenthaltsrecht wollte der Gesetzgeber
sicherstellen, dass eine gewisse Verwurzelung des Fremden in Osterreich vorhanden ist, welche die mit der Ausstellung
eines Fremdenpasses Ubernommenen Verpflichtungen gegeniber Gastlandern rechtfertigt. Im Hinblick auf die
Erteilung eines ,unbefristeten Sichtvermerks" sprechen die Materialien etwa von so engen Bindungen an Osterreich,
wie sie Ublicherweise bei einem Menschen gegenuber dem Land bestehen, dessen Staatszugehdorigkeit er hat, oder,
dass solche Bindungen bei der fur die Erteilung maRgeblichen Bezugsperson bestehen (vgl. dazu insbesondere die
obenin Rn. 14 und 16 zum FrG 1993 dargestellten Materialien).Aus den Gesetzesmaterialien und der historischen
Entwicklung der nunmehr in Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 3, FPG festgeschriebenen Bestimmung ergibt sich somit,
dass es dem Gesetzgeber darauf ankam, Fremden, die die Voraussetzungen fir die Erteilung eines unbefristeten
Aufenthaltstitel erfullen, die Mdglichkeit zu er6ffnen, einen Fremdenpass zu erhalten. Ein solcher Tatbestand wurde
erstmals im Pal3gesetz 1969 vorgesehen und im FrG 1993, das auf die Erteilung eines unbefristeten Sichtvermerkes
abstellte, sowie dessen Nachfolgebestimmungen weitergefihrt (nach den Gesetzesmaterialien stellten die mit dem
FrG 1997 und anschlieRend mit dem FPG vorgenommenen Anderungen des Wortlautes lediglich
~Terminologiednderungen” dar; die Bestimmungen sollten jedoch weiter den Grundséatzen des Paragraph 55, FrG 1993
entsprechen). Durch das Abstellen auf ein unbefristetes Aufenthaltsrecht wollte der Gesetzgeber sicherstellen, dass
eine gewisse Verwurzelung des Fremden in Osterreich vorhanden ist, welche die mit der Ausstellung eines
Fremdenpasses Ubernommenen Verpflichtungen gegenlber Gastlandern rechtfertigt. Im Hinblick auf die Erteilung
eines ,unbefristeten Sichtvermerks” sprechen die Materialien etwa von so engen Bindungen an Osterreich, wie sie
Ublicherweise bei einem Menschen gegentber dem Land bestehen, dessen Staatszugehorigkeit er hat, oder, dass
solche Bindungen bei der fur die Erteilung mafRgeblichen Bezugsperson bestehen vergleiche , dazu insbesondere die
oben in Rn. 14 und 16 zum FrG 1993 dargestellten Materialien).
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Mit dem am 1. Janner 2006 in Kraft getretenen Fremdenrechtspaket 2005 erfolgte eine Neugestaltung der
Aufenthaltstitel von Drittstaatsangehorigen. Wahrend es unter bestimmten Voraussetzungen nach 8 8 Z 3 FrG 1993
auch fir ein unter funf Jahre altes unmundiges Kind mdglich war, einen unbefristeten Aufenthaltstitel zu erlangen
(abgeleitet von einer Bezugsperson, welche die Voraussetzungen fiir den unbefristeten Sichtvermerk erfillte), ist dies
nach den Bestimmungen des NAG nicht mehr méglich. Eine der Voraussetzungen zur Erlangung des Aufenthaltstitels
»Daueraufenthalt - EU" ist namlich in jedem Fall ein funfjahriger Aufenthalt, welchen ein Kind unter funf Jahren
naturgemaR nicht erfullen kann. Familienangehdrige von Drittstaatsangehdrigen, die Uber einen Aufenthaltstitel
~Daueraufenthalt - EU" verfugen, erhalten gemaf3 § 46 Abs. 1 Z 2 lit. a NAG den befristeten Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-
Rot - Karte plus”, wenn sie bzw. die Bezugsperson (,Zusammenfiihrender”) die dort genannten Voraussetzungen
erfullen.Mit dem am 1. Janner 2006 in Kraft getretenen Fremdenrechtspaket 2005 erfolgte eine Neugestaltung der
Aufenthaltstitel von Drittstaatsangehorigen. Wahrend es unter bestimmten Voraussetzungen nach Paragraph 8, Ziffer
3, FrG 1993 auch fir ein unter funf Jahre altes unmundiges Kind méglich war, einen unbefristeten Aufenthaltstitel zu
erlangen (abgeleitet von einer Bezugsperson, welche die Voraussetzungen fir den unbefristeten Sichtvermerk
erfullte), ist dies nach den Bestimmungen des NAG nicht mehr moglich. Eine der Voraussetzungen zur Erlangung des
Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU" ist namlich in jedem Fall ein finfjahriger Aufenthalt, welchen ein Kind unter
fanf Jahren naturgemaR nicht erfillen kann. Familienangehdrige von Drittstaatsangehorigen, die Gber einen
Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” verfligen, erhalten gemal3 Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a, NAG den
befristeten Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR3-Rot - Karte plus”, wenn sie bzw. die Bezugsperson (,Zusammenfihrender”) die



dort genannten Voraussetzungen erfullen.
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Auch wenn sich die Systematik der Aufenthaltstitel und die Voraussetzungen zu deren Erlangung somit (grundlegend)
gedndert haben, lasst sich jedoch weder aus der historischen Entwicklung der aufgezeigten Bestimmungen zum
Fremdenpass selbst noch aus den Materialien dazu ableiten, dass der Gesetzgeber von seiner ursprunglichen
Zielsetzung betreffend die Eingrenzung des Personenkreises, welcher unter den Voraussetzungen des damaligen § 55
Abs. 1 Z 3 FrG 1993 Zugang zu einem Fremdenpass hatte, abgegangen ware.Auch wenn sich die Systematik der
Aufenthaltstitel und die Voraussetzungen zu deren Erlangung somit (grundlegend) gedndert haben, lasst sich jedoch
weder aus der historischen Entwicklung der aufgezeigten Bestimmungen zum Fremdenpass selbst noch aus den
Materialien dazu ableiten, dass der Gesetzgeber von seiner urspriinglichen Zielsetzung betreffend die Eingrenzung des
Personenkreises, welcher unter den Voraussetzungen des damaligen Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer 3, FrG 1993
Zugang zu einem Fremdenpass hatte, abgegangen ware.
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Nach der Rechtsprechung setzt ein Analogieschluss das Vorliegen einer echten Gesetzeslticke, also das Bestehen einer
planwidrigen Unvollstandigkeit des Gesetzes, voraus. Ein Abweichen vom Gesetzeswortlaut ist nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes nur dann zuldssig, wenn eindeutig feststeht, dass der Gesetzgeber etwas anderes gewollt
hat, als er zum Ausdruck gebracht hat, so beispielsweise wenn den Gesetzesmaterialien mit Sicherheit entnommen
werden kann, dass der Wille des Gesetzgebers tatsachlich in eine andere Richtung gegangen ist, als sie in der
getroffenen Regelung zum Ausdruck kommt. Im Zweifel ist das Unterbleiben einer bestimmten Regelung im Bereich
des offentlichen Rechts als beabsichtigt anzusehen. Eine Licke ist demnach nur dort anzunehmen, wo das Gesetz
(gemessen an der mit der seiner Erlassung verfolgten Absicht und seiner immanenten Teleologie) unvollstandig, also
erganzungsbedurftig ist und wo seine Erganzung nicht etwa einer vom Gesetz gewollten Beschrankung widerspricht
(vgl. etwa VWGH 26.9.2024, Ro 2024/01/0003, Rn. 21, mwN).Nach der Rechtsprechung setzt ein Analogieschluss das
Vorliegen einer echten Gesetzesliicke, also das Bestehen einer planwidrigen Unvollstandigkeit des Gesetzes, voraus.
Ein Abweichen vom Gesetzeswortlaut ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nur dann zuldssig, wenn
eindeutig feststeht, dass der Gesetzgeber etwas anderes gewollt hat, als er zum Ausdruck gebracht hat, so
beispielsweise wenn den Gesetzesmaterialien mit Sicherheit entnommen werden kann, dass der Wille des
Gesetzgebers tatsachlich in eine andere Richtung gegangen ist, als sie in der getroffenen Regelung zum Ausdruck
kommt. Im Zweifel ist das Unterbleiben einer bestimmten Regelung im Bereich des &ffentlichen Rechts als beabsichtigt
anzusehen. Eine Licke ist demnach nur dort anzunehmen, wo das Gesetz (gemessen an der mit der seiner Erlassung
verfolgten Absicht und seiner immanenten Teleologie) unvollstandig, also erganzungsbedurftig ist und wo seine
Erganzung nicht etwa einer vom Gesetz gewollten Beschrankung widerspricht vergleiche , etwa VWGH 26.9.2024,

Ro 2024/01/0003, Rn. 21, mwN).
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Nach den oben dargelegten Materialien verfolgte der Gesetzgeber mit der in § 88 Abs. 1 Z 3 FPG enthaltenen
Einschrankung (weiterhin) den Zweck, eine Eingrenzung auf einen solchen Personenkreis vorzunehmen, wie es auch
schon bei EinfUhrung dieses Tatbestandes mit dem FrG 1993 beabsichtigt war. Das geht schon zweifelsfrei aus den
Materialien zu § 76 FrG 1997 hervor, wonach dieser in seinen Grundsatzen dem § 55 FrG 1993 entsprechen solle. Die
Gesetzesmaterialien zu § 88 FPG enthalten keine dieser Ansicht widersprechenden Ausfihrungen. Es soll somit eine
gewisse Verwurzelung des Fremden zu Osterreich sichergestellt sein, welche die mit der Ausstellung des
Fremdenpasses Ubernommenen Verpflichtungen rechtfertigt. Nach den Materialien zum FrG 1993 in Zusammenhalt
mit den entsprechenden gesetzlichen Bestimmungen (88 8 und 55 FrG 1993) wird dies vom Gesetzgeber bei einem
Fremden angenommen, der so enge Bindungen zu Osterreich hat, wie sie (iblicherweise bei einem Menschen
gegenlUber dem Land bestehen, dessen Staatsangehorigkeit er hat. Im FrG 1993 selbst fand dies insoweit Niederschlag,
als auf einen qualifizierten Aufenthalt in Osterreich von zumindest fiinf Jahren abgestellt wird. Fiir ein unmiindiges
Kind war es ausreichend, dass diese Bindung bei einem Elternteil bestand. Die Verfestigung des Elternteils schlugim
Hinblick auf die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Fremdenpasses somit auf das Kind durch.Nach den oben
dargelegten Materialien verfolgte der Gesetzgeber mit der in Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 3, FPG enthaltenen
Einschrankung (weiterhin) den Zweck, eine Eingrenzung auf einen solchen Personenkreis vorzunehmen, wie es auch
schon bei EinfUhrung dieses Tatbestandes mit dem FrG 1993 beabsichtigt war. Das geht schon zweifelsfrei aus den
Materialien zu Paragraph 76, FrG 1997 hervor, wonach dieser in seinen Grundsatzen dem Paragraph 55, FrG 1993


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02024/01/0003&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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entsprechen solle. Die Gesetzesmaterialien zu Paragraph 88, FPG enthalten keine dieser Ansicht widersprechenden
Ausfiihrungen. Es soll somit eine gewisse Verwurzelung des Fremden zu Osterreich sichergestellt sein, welche die mit
der Ausstellung des Fremdenpasses Ubernommenen Verpflichtungen rechtfertigt. Nach den Materialien zum FrG 1993
in Zusammenhalt mit den entsprechenden gesetzlichen Bestimmungen (Paragraphen 8, und 55 FrG 1993) wird dies
vom Gesetzgeber bei einem Fremden angenommen, der so enge Bindungen zu Osterreich hat, wie sie (iblicherweise
bei einem Menschen gegeniber dem Land bestehen, dessen Staatsangehorigkeit er hat. Im FrG 1993 selbst fand dies
insoweit Niederschlag, als auf einen qualifizierten Aufenthalt in Osterreich von zumindest finf Jahren abgestellt wird.
FUr ein unmindiges Kind war es ausreichend, dass diese Bindung bei einem Elternteil bestand. Die Verfestigung des
Elternteils schlug im Hinblick auf die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Fremdenpasses somit auf das Kind durch.
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Im Ubrigen hat auch ein Kind, welchem gemaR § 34 Abs. 3 AsylG 2005 abgeleitet von einem seiner Elternteile der
Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gemaR § 88 Abs. 2a FPG einen Anspruch auf Ausstellung
eines Fremdenpasses, wenn es nicht in der Lage ist, sich ein gultiges Reisedokument seines Heimatstaates zu
beschaffen (soweit nicht zwingende Griinde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem
entgegenstehen). Auf eine gewisse Zeitdauer des Aufenthaltes des Kindes in Osterreich wird dabei nicht abgestellt.Im
Ubrigen hat auch ein Kind, welchem gemé&R Paragraph 34, Absatz 3, AsylG 2005 abgeleitet von einem seiner Elternteile
der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gemaf3 Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG einen Anspruch
auf Ausstellung eines Fremdenpasses, wenn es nicht in der Lage ist, sich ein gultiges Reisedokument seines
Heimatstaates zu beschaffen (soweit nicht zwingende Griinde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung
dem entgegenstehen). Auf eine gewisse Zeitdauer des Aufenthaltes des Kindes in Osterreich wird dabei nicht
abgestellt.
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Vor dem Hintergrund der dargelegten historischen Entwicklung des § 88 Abs. 1 Z 3 FPG und dem vom Gesetzgeber
verfolgten Zweck ist somit in einem Fall wie dem vorliegenden von einer planwidrigen Licke auszugehen, die durch die
analoge Anwendung zu schlieRen ist. Bei einem in Osterreich geborenen Kind unter fiinf Jahren ist es als ausreichend
anzusehen, dass bei dessen Elternteil die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels

»Daueraufenthalt - EU" (§ 45 NAG) gegeben sind. FUr diese Sichtweise spricht nicht zuletzt auch der Umstand, dass ein
in Osterreich geborenes und seit seiner Geburt hier lebendes Kind eine vergleichbar starke Beziehung zu Osterreich
wie ein im Bundesgebiet geborener dsterreichischer Staatsbirger hat.Vor dem Hintergrund der dargelegten
historischen Entwicklung des Paragraph 88, Absatz eins, Ziffer 3, FPG und dem vom Gesetzgeber verfolgten Zweck ist
somit in einem Fall wie dem vorliegenden von einer planwidrigen Licke auszugehen, die durch die analoge
Anwendung zu schlieRen ist. Bei einem in Osterreich geborenen Kind unter finf Jahren ist es als ausreichend
anzusehen, dass bei dessen Elternteil die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels

.Daueraufenthalt - EU" (Paragraph 45, NAG) gegeben sind. Fir diese Sichtweise spricht nicht zuletzt auch der Umstand,
dass ein in Osterreich geborenes und seit seiner Geburt hier lebendes Kind eine vergleichbar starke Beziehung zu
Osterreich wie ein im Bundesgebiet geborener ésterreichischer Staatsbiirger hat.
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Fur den Revisionsfall bedeutet dies, dass in analoger Anwendung des in 8 88 Abs. 1 Z 3 FPG enthaltenen Tatbestandes
.bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU (§ 45 NAG)
gegeben sind” die fur die Erteilung eines Fremdenpasses an den Mitbeteiligten notwendigen Voraussetzungen als
erfullt anzusehen sind. Dass, entgegen der Annahme des BVwG, eine der sonstigen Voraussetzungen fur die
Ausstellung eines Fremdenpasses - insbesondere die im Lichte der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(VfFGH 16.6.2023, E 3489/2022) auszulegende Voraussetzung, die Ausstellung des Fremdenpasses musse im Interesse
der Republik gelegen sein - im konkreten Fall nicht gegeben ware, wird in der Revision nicht behauptet. Das BVwG hat
der Beschwerde des Mitbeteiligten im Ergebnis somit zu Recht stattgegeben und ausgesprochen, dass ihm ein
Fremdenpass auszustellen ist.FUr den Revisionsfall bedeutet dies, dass in analoger Anwendung des in Paragraph 88,
Absatz eins, Ziffer 3, FPG enthaltenen Tatbestandes ,bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt - EU’ (Paragraph 45, NAG) gegeben sind” die fur die Erteilung eines Fremdenpasses
an den Mitbeteiligten notwendigen Voraussetzungen als erfillt anzusehen sind. Dass, entgegen der Annahme des
BVWG, eine der sonstigen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Fremdenpasses - insbesondere die im Lichte der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (VfGH 16.6.2023, E 3489 aus 2022,) auszulegende Voraussetzung, die



Ausstellung des Fremdenpasses musse im Interesse der Republik gelegen sein - im konkreten Fall nicht gegeben ware,
wird in der Revision nicht behauptet. Das BVwWG hat der Beschwerde des Mitbeteiligten im Ergebnis somit zu Recht
stattgegeben und ausgesprochen, dass ihm ein Fremdenpass auszustellen ist.
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Die Revision war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Revision war daher gemaR
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 18. Dezember 2025
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