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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Nedwed und den Hofrat Mag. Tolar als
Richter sowie die Hofratin Dr. Kronegger als Richterin, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin Hahn, LL.M., Gber die
Revision des G K, vertreten durch Mag. Julia Wolf, Rechtsanwadltin in Schwechat, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 4. Juli 2025, L515 2310545-1/6E, betreffend eine Asylangelegenheit (belangte Behdrde
vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber, ein georgischer Staatsangehoriger, stellte am 20. Janner 2025 einen Antrag auf internationalen
Schutz, den er im Wesentlichen damit begriindete, in seinem Herkunftsstaat als Gegner der Regierung verfolgt zu
werden.

2

Mit Bescheid vom 8. Marz 2025 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag zur Ganze ab, erteilte
dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG 2005, erliel3 gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung,
und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Georgien zulassig sei. Der Beschwerde wurde gemal3 8 18 Abs. 1 Z 1 BFA-
VG die aufschiebende Wirkung aberkannt, eine Frist zur freiwilligen Ausreise wurde nicht gewdhrt und ein
Einreiseverbot in der Dauer von zwei Jahren erlassen.Mit Bescheid vom 8. Marz 2025 wies das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl den Antrag zur Ganze ab, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel gemaf3
Paragraph 57, AsylG 2005, erlieR gegen ihn eine Rickkehrentscheidung, und stellte fest, dass seine Abschiebung nach
Georgien zulassig sei. Der Beschwerde wurde gemal3 Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt, eine Frist zur freiwilligen Ausreise wurde nicht gewdhrt und ein Einreiseverbot in der Dauer von
zwei Jahren erlassen.

3

Mit (Teil-)Erkenntnis vom 14. April 2025 wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die dagegen erhobene Beschwerde
des Revisionswerbers in Bezug auf die Aberkennung der aufschiebende Wirkung ab. Dieses Erkenntnis erwuchs
unangefochten in Rechtskraft.

4

Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 4. Juli 2025 wies das BVwG die restliche Beschwerde als
unbegrindet ab und erklarte die Revision gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig.Mit dem nunmehr
angefochtenen Erkenntnis vom 4. Juli 2025 wies das BVwG die restliche Beschwerde als unbegriindet ab und erklarte
die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG fir nicht zulassig.

5

Das BVwG hielt insbesondere fest, eine asylrelevante Verfolgung des Revisionswerbers im Falle einer Ruickkehr nach
Georgien sei angesichts naher bezeichneter Ungereimtheiten und Steigerungen in den Aussagen des Revisionswerbers
nicht glaubhaft gemacht worden. Auch habe nicht festgestellt werden kdnnen, dass eine Riickkehr des
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Revisionswerbers eine reale Gefahr der Verletzung seiner durch Art. 2 und Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte mit sich
brachte, weshalb subsididrer Schutz nicht zuzuerkennen gewesen sei. Die Ruckkehrentscheidung begriindete das
BVwWG mit dem Uberwiegen der &ffentlichen Interessen an einer Beendigung des Aufenthalts des Revisionswerbers in
Osterreich gegeniiber seinen privaten Interessen an einem Verbleib.Das BVWG hielt insbesondere fest, eine
asylrelevante Verfolgung des Revisionswerbers im Falle einer Rickkehr nach Georgien sei angesichts naher
bezeichneter Ungereimtheiten und Steigerungen in den Aussagen des Revisionswerbers nicht glaubhaft gemacht
worden. Auch habe nicht festgestellt werden kdnnen, dass eine Riickkehr des Revisionswerbers eine reale Gefahr der
Verletzung seiner durch Artikel 2 und Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte mit sich brachte, weshalb subsidiarer
Schutz nicht zuzuerkennen gewesen sei. Die Riickkehrentscheidung begriindete das BVwG mit dem Uberwiegen der
oéffentlichen Interessen an einer Beendigung des Aufenthalts des Revisionswerbers in Osterreich gegeniiber seinen
privaten Interessen an einem Verbleib.

6

Dagegen richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision, die zur Begriindung ihrer Zulassigkeit
zusammengefasst vorbringt, das BVwG sei mit dem angefochtenen Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Verhandlungspflicht im Falle aufenthaltsbeendender MaBnahmen abgewichen

bzw. fehle Rechtsprechung zur Frage, ob die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung lediglich im Hinblick auf

Art. 8 EMRK oder auch andere durch die Konvention geschitzte Rechte zu erfolgen habe. Weiters sei das BVwG
dadurch, dass es ,die Frage nach der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie der Zuerkennung von
subsididrem Schutz ausschlief3lich von den familidren Verhaltnissen und der finanziellen Absicherung des
Revisionswerbers in dessen Herkunftsland abhangig mach[e]”, ebenfalls von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen. Zur Frage, wann der Glaubhaftmachung der Verfolgung im Herkunftsstaat
genlge getan sei, fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.Dagegen richtet sich die vorliegende
auBerordentliche Revision, die zur Begrindung ihrer Zulassigkeit zusammengefasst vorbringt, das BVwG sei mit dem
angefochtenen Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Verhandlungspflicht im Falle
aufenthaltsbeendender MaRnahmen abgewichen bzw. fehle Rechtsprechung zur Frage, ob die Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung lediglich im Hinblick auf Artikel 8, EMRK oder auch andere durch die Konvention geschutzte
Rechte zu erfolgen habe. Weiters sei das BvwG dadurch, dass es ,die Frage nach der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten sowie der Zuerkennung von subsididrem Schutz ausschlieBlich von den familidren Verhaltnissen und
der finanziellen Absicherung des Revisionswerbers in dessen Herkunftsland abhangig mach[e]”, ebenfalls von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen. Zur Frage, wann der Glaubhaftmachung der Verfolgung im
Herkunftsstaat gentige getan sei, fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

7

Mit diesem Vorbringen wird die Zulassigkeit der Revision nicht dargetan.

8

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

9

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

10

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen



der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal’ Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

11

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in der gesonderten Zul3ssigkeitsbegriindung
konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder
gar nicht beantwortet hat. Dabei muss die Revision auch konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzeigen,
warum das rechtliche Schicksal der Revision von der Lésung dieser Rechtsfrage abhangt

(vgl. VWGH 9.4.2025, Ra 2024/18/0592, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in
der gesonderten Zuldssigkeitsbegriindung konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung
von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der
Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder gar nicht beantwortet hat. Dabei muss die Revision auch konkret auf die
vorliegende Rechtssache bezogen aufzeigen, warum das rechtliche Schicksal der Revision von der Losung dieser
Rechtsfrage abhangt vergleiche , VWGH 9.4.2025, Ra 2024/18/0592, mwN).

12

Eine Zulassungsbegrindung, die bloR pauschale Behauptungen, jedoch keine konkrete Rechtsfrage und auch keine
Bezugnahme auf Judikatur enthélt, entspricht diesen Anforderungen nicht (vgl. VwGH 23.12.2024,

Ra 2024/18/0704, mwN).Eine Zulassungsbegrindung, die blof3 pauschale Behauptungen, jedoch keine konkrete
Rechtsfrage und auch keine Bezugnahme auf Judikatur enthalt, entspricht diesen Anforderungen nicht vergleiche,
VWGH 23.12.2024, Ra 2024/18/0704, mwN).

13

Im gegenstandlichen Fall kritisiert die Revision in der Zulassungsbegriindung zunachst den Hinweis des BVwG auf
hochstgerichtliche Rechtsprechung, wonach der Verschaffung eines persdnlichen Eindrucks im Rahmen der
mundlichen Verhandlung bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen (auch im Zusammenhang mit
drohenden Verletzungen von Art. 8 EMRK) besondere Bedeutung zukomme. Sie weist darauf hin, dass die
Verschaffung eines personlichen Eindrucks auch fur die Beurteilung von anderen drohenden Verstof3en gegen
Bestimmungen der EMRK (wie etwa Art. 2 oder 3 EMRK) von Bedeutung sein kdnne und dies nicht weniger
schitzenswert sei.lm gegenstandlichen Fall kritisiert die Revision in der Zulassungsbegriindung zunachst den Hinweis
des BVwG auf hochstgerichtliche Rechtsprechung, wonach der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen
der mundlichen Verhandlung bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden Malinahmen (auch im Zusammenhang
mit drohenden Verletzungen von Artikel 8, EMRK) besondere Bedeutung zukomme. Sie weist darauf hin, dass die
Verschaffung eines personlichen Eindrucks auch fur die Beurteilung von anderen drohenden Verstof3en gegen
Bestimmungen der EMRK (wie etwa Artikel 2, oder 3 EMRK) von Bedeutung sein kénne und dies nicht weniger
schitzenswert sei.

14

Dem ist zwar grundsatzlich zuzustimmen. Der Verwaltungsgerichtshof hat seine diesbezliglichen Aussagen zur
Bedeutung der Verschaffung eines personlichen Eindrucks bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden MalRnahmen
(vgl. dazu etwa VWGH 26.9.2023, Ra 2023/19/0222, Rn. 17, mwN) aber nie abschlieBend formuliert, sondern auch in
anderen Zusammenhangen darauf hingewiesen, dass es notwendig sein kann, sich einen persénlichen Eindruck von
der schutzsuchenden Partei zu verschaffen (vgl. fur viele etwa VWGH 14.3.2025, Ra 2024/18/0344, Rn. 16, mwN).Dem
ist zwar grundsatzlich zuzustimmen. Der Verwaltungsgerichtshof hat seine diesbezlglichen Aussagen zur Bedeutung
der Verschaffung eines personlichen Eindrucks bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen vergleiche ,
dazu etwa VWGH 26.9.2023, Ra 2023/19/0222, Rn. 17, mwN) aber nie abschlieBend formuliert, sondern auch in
anderen Zusammenhangen darauf hingewiesen, dass es notwendig sein kann, sich einen persénlichen Eindruck von
der schutzsuchenden Partei zu verschaffen vergleiche , fur viele etwa VwGH 14.3.2025, Ra 2024/18/0344, Rn. 16,
mwN).

15

Entscheidend ist, ob die Voraussetzungen fir ein Absehen von der mindlichen Verhandlung im Sinne des § 21



Abs. 7 BFA-VG vorliegen. Der Verwaltungsgerichtshof hat diese Voraussetzungen in seiner standigen Rechtsprechung
naher prazisiert (vgl. dazu grundlegend VwGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017, 0018). Dass das BVwG von diesen
rechtlichen Leitlinien fallbezogen abgewichen ware, zeigt die Revision nicht einmal ansatzweise auf.Entscheidend ist,
ob die Voraussetzungen fir ein Absehen von der mundlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG vorliegen. Der Verwaltungsgerichtshof hat diese Voraussetzungen in seiner standigen Rechtsprechung naher
prazisiert vergleiche , dazu grundlegend VwGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017, 0018). Dass das BVwG von diesen
rechtlichen Leitlinien fallbezogen abgewichen ware, zeigt die Revision nicht einmal ansatzweise auf.

16

Soweit die Revision zu ihrer Zulassigkeit - hinsichtlich des Beweismalies der Glaubhaftmachung von Asylgriinden - ein
Fehlen von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geltend macht, ist ihr weder der notwendige Fallbezug noch
die Formulierung einer konkreten Rechtsfrage zu entnehmen.

17

Auf weiteres Vorbringen, das sich allein in den Revisionsgriinden findet, ist schon zufolge § 34 Abs. 1a und § 28

Abs. 3 VWGG bei der Beurteilung, ob sich eine Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG als zulassig darstellt, nicht einzugehen
(vgl. VWGH 4.12.2024, Ra 2024/18/0666, mwN).Auf weiteres Vorbringen, das sich allein in den Revisionsgriinden findet,
ist schon zufolge Paragraph 34, Absatz eins a und Paragraph 28, Absatz 3, VWGG bei der Beurteilung, ob sich eine
Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG als zuldssig darstellt, nicht einzugehen vergleiche , VWGH 4.12.2024,

Ra 2024/18/0666, mwN).

18

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war
daher zurlckzuweisen.

Wien, am 13. Janner 2026

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2026:RA2025180222.L00
Im RIS seit

10.02.2026
Zuletzt aktualisiert am

02.03.2026

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02014/20/0017&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02014/20/0017&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2026/1/13 Ra 2025/18/0222
	JUSLINE Entscheidung


