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Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VWGG 828 Abs1 74

VWGG 828 Abs1 Z5

VWGG 834 Abs1

VwWGG 8§41

. VWGG § 28 heute

VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 28 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 28 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG § 28 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwWGG § 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG § 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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VWGG § 28 heute

VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG 8 28 gliltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG 8 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG 8 34 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 gltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 giltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8 34 gltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VWGG 8§ 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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1. VWGG 8 41 heute
2. VwWGG 8§ 41 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 41 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 41 gultig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VwGG § 41 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8 41 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Lukasser sowie die Hofrate Dr. Hofbauer
und Dr. Eisner als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Prendinger, Gber die Revision des N E, vertreten
durch die Huber Swoboda Oswald Aixberger Rechtsanwadlte GmbH in Wien, gegen den Beschluss des
Verwaltungsgerichts Wien vom 25. April 2023, ZI. VGW-242/V/057/6529/2022/VOR-1, betreffend Verhangung einer

Ordnungsstrafe (belangte Behoérde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien), den Beschluss
Spruch

gefasst:

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriundung

1

Mit dem angefochtenen Beschluss wurde Uber den Revisionswerber eine Ordnungsstrafe von € 200,-- verhangt.
Weiters sprach das Verwaltungsgericht aus, dass die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaf

Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Mit dem angefochtenen Beschluss wurde Gber den Revisionswerber eine
Ordnungsstrafe von € 200,-- verhangt. Weiters sprach das Verwaltungsgericht aus, dass die ordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

2

Gegen diesen Beschluss richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision.

3

Unter ,3. Revisionspunkt:” bringt der Revisionswerber vor, dass er sich durch den angefochtenen Beschluss des
Verwaltungsgerichtes in seinem subjektiven Recht auf Einhaltung von Verfahrensvorschriften verletzt erachte. Der
angefochtene Beschluss erweise sich ,aus den nachstehenden Grinden als rechtswidrig, wobei der Beschluss an
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge von Verletzung von Verfahrensvorschriften auf Grund
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhalts leidet: Der angefochtene Beschluss wird sohin in seinem gesamten Inhalt
bekampft.”

Gemal’ 8 28 Abs. 1 Z 4 VwGG hat eine Revision die Bezeichnung der Rechte zu enthalten, in denen der Revisionswerber
verletzt zu sein behauptet (Revisionspunkte).Gemal Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwGG hat eine Revision die
Bezeichnung der Rechte zu enthalten, in denen der Revisionswerber verletzt zu sein behauptet (Revisionspunkte).

4
Durch die vom Revisionswerber vorgenommene Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei
Prufung des angefochtenen Erkenntnisses oder des angefochtenen Beschlusses gemal? § 41 VwWGG gebunden ist.
Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen, ob irgendein subjektives Recht des Revisionswerbers verletzt
wurde, sondern nur zu prifen, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung dieser behauptet. Der in § 28 Abs. 1

Z 4VwGG geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt fir den Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens insoweit entscheidende Bedeutung zu, als der Revisionswerber jenes subjektive Recht herauszuheben hat,
dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur Revisionserhebung erst begrtiindet. Wird der Revisionspunkt
unmissverstandlich ausgefiihrt, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht
zuganglich (vgl. VwWGH 28.6.2023, Ra 2023/10/0337, mwN).Durch die vom Revisionswerber vorgenommene
Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und
der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei Prifung des angefochtenen Erkenntnisses oder des
angefochtenen Beschlusses gemaR Paragraph 41, VwWGG gebunden ist. Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht
zu prufen, ob irgendein subjektives Recht des Revisionswerbers verletzt wurde, sondern nur zu prifen, ob jenes
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verletzt wurde, dessen Verletzung dieser behauptet. Der in Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwGG geforderten
Angabe der Revisionspunkte kommt flr den Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens insoweit
entscheidende Bedeutung zu, als der Revisionswerber jenes subjektive Recht herauszuheben hat, dessen behauptete
Verletzung die Legitimation zur Revisionserhebung erst begriindet. Wird der Revisionspunkt unmissverstandlich
ausgefihrt, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht zuganglich vergleiche ,
VWGH 28.6.2023, Ra 2023/10/0337, mwN).

5

Mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften werden Aufhebungsgriinde vorgebracht, es handelt sich dabei aber nicht um die
Geltendmachung eines Revisionspunktes (vgl. VwWGH 8.8.2023, Ra 2023/05/0190, mwN).Mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften werden
Aufhebungsgriinde vorgebracht, es handelt sich dabei aber nicht um die Geltendmachung eines Revisionspunktes
vergleiche , VWGH 8.8.2023, Ra 2023/05/0190, mwN).

6

Soweit sich der Revisionswerber in seinem subjektiven Recht auf Einhaltung von Verfahrensvorschriften verletzt
erachtet, wird dadurch nicht dargetan, in welchen subjektiven Rechten er nach dem Inhalt des
verwaltungsgerichtlichen Abspruches verletzt ist, sodass es sich dabei um einen Revisionsgrund, nicht aber um den
Revisionspunkt handelt, zumal dieser nicht losgel6st von materiellen Rechten zu einer Verletzung subjektiver Rechte
fahren kann. Mit dem Recht auf ,Einhaltung von Verfahrensvorschriften” wird nach der hg. Rechtsprechung kein
tauglicher Revisionspunkt bezeichnet (vgl. VWGH 12.4.2021, Ra 2020/02/0246, mwN).Soweit sich der Revisionswerber in
seinem subjektiven Recht auf Einhaltung von Verfahrensvorschriften verletzt erachtet, wird dadurch nicht dargetan, in
welchen subjektiven Rechten er nach dem Inhalt des verwaltungsgerichtlichen Abspruches verletzt ist, sodass es sich
dabei um einen Revisionsgrund, nicht aber um den Revisionspunkt handelt, zumal dieser nicht losgelst von
materiellen Rechten zu einer Verletzung subjektiver Rechte fuhren kann. Mit dem Recht auf ,Einhaltung von
Verfahrensvorschriften” wird nach der hg. Rechtsprechung kein tauglicher Revisionspunkt bezeichnet vergleiche ,
VWGH 12.4.2021, Ra 2020/02/0246, mwN).

7

Die Revision erweist sich somit bereits aus diesem Grund als nicht zuldssig und war daher gemaR3 8 34 Abs. 1 VwWGG
ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.Die Revision erweist sich somit bereits aus diesem Grund als nicht zulassig
und war daher gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren zurickzuweisen.

Wien, am 17.Juni 2026
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