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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Maga Nussbaumer-Hinterauer sowie Hofrat
Mag. Eder und Hofratin Mag. Zehetner als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers
Mag. Herrmann-Preschnofsky, in der Rechtssache der Revision der K K, vertreten durch Mag. Samuel Benedik,
Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 23. Juni 2025, L533 2303049-2/9E,
betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
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Begriundung

1

Die Revisionswerberin stellte am 16. Juli 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005
(AsylG 2005).

2

Das Bundesamt fuir Fremdenwesen und Asyl wies diesen Antrag mit Bescheid vom 16. Oktober 2016 hinsichtlich des
Begehrens auf Zuerkennung des Status der Asylberechtigten ab, erkannte ihr allerdings - in Bezug auf den von ihr
angegebenen Herkunftsstaat Syrien - den Status der subsidiar Schutzberechtigten zu.

3

Mit Bescheid vom 23. Oktober 2024 nahm das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl das rechtskraftig
abgeschlossene Asylverfahren gemal 8 69 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 3 AVG von Amts wegen wieder auf, nachdem mittels
Gutachten die armenische Staatsangehdrigkeit der Revisionswerberin festgestellt worden war.Mit Bescheid vom

23. Oktober 2024 nahm das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl das rechtskraftig abgeschlossene Asylverfahren
gemal Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit, Absatz 3, AVG von Amts wegen wieder auf, nachdem
mittels Gutachten die armenische Staatsangehdrigkeit der Revisionswerberin festgestellt worden war.

4

Das Bundesverwaltungsgericht wies die von der Revisionswerberin gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde mit
am 16. Dezember 2024 mundlich verkiindetem und mit 4. Marz 2025 schriftlich ausgefertigtem Erkenntnis als
unbegriandet ab.

5

Mit Bescheid vom 16. Janner 2025 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag der Revisionswerberin
auf internationalen Schutz - den es nun hinsichtlich des Herkunftsstaates Armenien priifte - ab, erteilte ihr keinen
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grunden, erlieB gegen sie eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass
ihre Abschiebung nach Armenien zulassig sei, gewahrte keine Frist fur die freiwillige Ausreise, erkannte der
Beschwerde gegen den Bescheid die aufschiebende Wirkung ab und erlieR ein Einreiseverbot fiir die Dauer von

funf Jahren.

6

Dagegen erhob die Revisionswerberin mit Schriftsatz vom 8. Mai 2025 Beschwerde und stellte unter einem einen
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

7

Mit dem angefochtenen Beschluss vom 23. Juni 2025 wies das Bundesverwaltungsgericht den
Wiedereinsetzungsantrag ab und die Beschwerde als verspatet zurlick. Die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG wurde
fr nicht zulassig erklart.Mit dem angefochtenen Beschluss vom 23. Juni 2025 wies das Bundesverwaltungsgericht den
Wiedereinsetzungsantrag ab und die Beschwerde als verspatet zurtick. Die Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
wurde fur nicht zulassig erklart.

8

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte im Wesentlichen aus, der Bescheid sei der Revisionswerberin am

17. Janner 2025 durch persénliche Ubergabe von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zugestellt worden. Die
Beschwerdefrist habe demnach am 14. Februar 2025 geendet, sodass die am 8. Mai 2025 beim Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl eingelangte Beschwerde verspatet erhoben worden sei. Die Revisionswerberin habe in ihrem
Wiedereinsetzungsantrag insbesondere vorgebracht, sie habe sich ,aus panischer Angst” vor einer méglichen
Inhaftierung entschlossen, ,die freiwillige Rickkehr nach Armenien in Anspruch zu nehmen®. In ihrer Stellungnahme
zum Verspatungsvorhalt habe sie auf das Vorliegen eines Familienverfahrens mit ihrer Tochter und ihrem Ehemann
gemal § 34 AsylG 2005 verwiesen, wobei ,deren Beschwerdefristen noch offen” seien. Dies begriinde jedoch kein
unabwendbares oder unvorhergesehenes Ereignis im Sinn des § 33 Abs. 1 VWGVG. Es sei der Revisionswerberin
aufgrund ihrer im vorherigen Verfahren gewonnenen Erfahrung zuzumuten gewesen, sich Uber eine
Beschwerdemaglichkeit nicht nur persénlich durch Einsicht in die Rechtsmittelbelehrung zu informieren, sondern
gegebenenfalls auch mit der Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstiitzungsleistungen GmbH in Kontakt zu
treten, sodass ein tGber den minderen Grad des Versehens hinausgehendes Verschulden vorliege. Auch die
Behauptung, nichts Genaueres Uber den Zustellvorgang zu wissen, sei zur Antragsbegrindung nicht ausreichend.Das
Bundesverwaltungsgericht fihrte im Wesentlichen aus, der Bescheid sei der Revisionswerberin am 17. Janner 2025



durch persénliche Ubergabe von Organen des éffentlichen Sicherheitsdienstes zugestellt worden. Die Beschwerdefrist
habe demnach am 14. Februar 2025 geendet, sodass die am 8. Mai 2025 beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
eingelangte Beschwerde verspatet erhoben worden sei. Die Revisionswerberin habe in ihrem
Wiedereinsetzungsantrag insbesondere vorgebracht, sie habe sich ,aus panischer Angst” vor einer moglichen
Inhaftierung entschlossen, , die freiwillige Ruckkehr nach Armenien in Anspruch zu nehmen®. In ihrer Stellungnahme
zum Verspatungsvorhalt habe sie auf das Vorliegen eines Familienverfahrens mit ihrer Tochter und ihrem Ehemann
gemald Paragraph 34, AsylG 2005 verwiesen, wobei ,deren Beschwerdefristen noch offen” seien. Dies begriinde jedoch
kein unabwendbares oder unvorhergesehenes Ereignis im Sinn des Paragraph 33, Absatz eins, VwWGVG. Es sei der
Revisionswerberin aufgrund ihrer im vorherigen Verfahren gewonnenen Erfahrung zuzumuten gewesen, sich Uber eine
Beschwerdemaglichkeit nicht nur persénlich durch Einsicht in die Rechtsmittelbelehrung zu informieren, sondern
gegebenenfalls auch mit der Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstiitzungsleistungen GmbH in Kontakt zu
treten, sodass ein Gber den minderen Grad des Versehens hinausgehendes Verschulden vorliege. Auch die
Behauptung, nichts Genaueres Uber den Zustellvorgang zu wissen, sei zur Antragsbegrindung nicht ausreichend.

9

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemaR anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).Nach Artikel
133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemaR anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

10

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurliickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

11

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision - gemal3 § 28 Abs. 3 VwWGG gesondert - vorgebrachten Griinde zu Uberprufen.Nach Paragraph
34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemafd Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal? Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflir in der Revision - gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG gesondert -
vorgebrachten Grinde zu Uberprufen.

12

Im Fall der Erhebung einer auRerordentlichen Revision obliegt es gemal? § 28 Abs. 3 VwGG dem Revisionswerber,
gesondert jene Grinde in hinreichend konkreter Weise anzufuihren, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision fir zulassig erachtet wird. Da der Verwaltungsgerichtshof gemal3 8 34 Abs. 1a
zweiter Satz VwGG die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG nur im Rahmen
der dafiir in der Revision gemal 8 28 Abs. 3 VWGG gesondert vorgebrachten Grinde zu Uberprifen hat, ist er weder
verpflichtet, solche anhand der Gbrigen Revisionsausfihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts
wegen erkannte Grunde, die zur Zulassigkeit der Revision hatten fuhren kénnen, aufzugreifen. Dementsprechend
erfolgt nach der Rechtsprechung die Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof
ausschlief3lich anhand des Vorbringens in der Zulassungsbegrindung (vgl. etwa VwWGH 10.12.2025, Ra 2024/14/0883,
mwN).Im Fall der Erhebung einer aulRerordentlichen Revision obliegt es gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGG dem



Revisionswerber, gesondert jene Grinde in hinreichend konkreter Weise anzufiihren, aus denen entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zulassig erachtet wird. Da der Verwaltungsgerichtshof gemal
Paragraph 34, Absatz eins a, zweiter Satz VwWGG die Zuldssigkeit einer aul3erordentlichen Revision im Sinne des Artikel
133, Absatz 4, B-VG nur im Rahmen der daflr in der Revision gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG gesondert
vorgebrachten Griinde zu Uberprufen hat, ist er weder verpflichtet, solche anhand der Ubrigen Revisionsausfiihrungen
gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grunde, die zur Zulassigkeit der Revision hatten
fuhren kénnen, aufzugreifen. Dementsprechend erfolgt nach der Rechtsprechung die Beurteilung der Zulassigkeit der
Revision durch den Verwaltungsgerichtshof ausschlieBlich anhand des Vorbringens in der Zulassungsbegriindung
vergleiche , etwa VWGH 10.12.2025, Ra 2024/14/0883, mwN).

13

In der Revision wird zur Begriindung ihrer Zulassigkeit zusammengefasst geltend gemacht, das
Bundesverwaltungsgericht sei von naher zitierter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen,
dergemaR ein minderer Grad des Versehens der Wiedereinsetzung nicht entgegenstehe. Eine Fristversaumung
»aufgrund einer psychischen Ausnahmesituation, wie panischer Angst vor Schubhaft, und der behérdlichen
Nichteinhaltung der gesetzlichen Informationspflichten gem § 52 Abs 1 BFA-VG verwirklich(t)en jedoch maximal einen
minderen Grund des Versehens”. Es fehle Rechtsprechung dazu, ,dass ein akuter psychischer Ausnahmezustand ...
eine voriibergehende Dispositionsunfahigkeit begriinde(...)".In der Revision wird zur Begriindung ihrer Zulassigkeit
zusammengefasst geltend gemacht, das Bundesverwaltungsgericht sei von naher zitierter Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, dergemald ein minderer Grad des Versehens der Wiedereinsetzung nicht
entgegenstehe. Eine Fristversdumung ,aufgrund einer psychischen Ausnahmesituation, wie panischer Angst vor
Schubhaft, und der behérdlichen Nichteinhaltung der gesetzlichen Informationspflichten gem Paragraph 52, Absatz
eins, BFA-VG verwirklich(t)en jedoch maximal einen minderen Grund des Versehens". Es fehle Rechtsprechung dazu,
»dass ein akuter psychischer Ausnahmezustand ... eine voriibergehende Dispositionsunfahigkeit begrinde(...)".

14

Gemald § 33 Abs. 1 VWGVG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn
sie glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie von
einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine mindliche Verhandlung
versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last
liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens
handelt.Gemal} Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu bewilligen, wenn sie glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
- so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine
mundliche Verhandlung versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an der
Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen
Grad des Versehens handelt.

15

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Begriff des minderen Grades des Versehens
als leichte Fahrlassigkeit im Sinn des 8 1332 ABGB zu verstehen. Der Wiedereinsetzungswerber darf daher nicht
auffallend sorglos gehandelt haben, somit die im Verkehr mit Behdrden und fiur die Einhaltung von Terminen und
Fristen erforderliche und ihm nach seinen personlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt nicht in besonders
nachlassiger Weise auBer Acht gelassen haben. Die Einhaltung der Rechtsmittelfristen erfordert von der Partei oder
ihrem Vertreter groBtmogliche Sorgfalt (vgl. VwWGH 23.6.2025, Ra 2024/20/0014 bis 0017, mwN).Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Begriff des minderen Grades des Versehens als leichte
Fahrlassigkeit im Sinn des Paragraph 1332, ABGB zu verstehen. Der Wiedereinsetzungswerber darf daher nicht
auffallend sorglos gehandelt haben, somit die im Verkehr mit Behérden und fir die Einhaltung von Terminen und
Fristen erforderliche und ihm nach seinen personlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt nicht in besonders
nachlassiger Weise aulBer Acht gelassen haben. Die Einhaltung der Rechtsmittelfristen erfordert von der Partei oder
ihrem Vertreter groRtmdgliche Sorgfalt vergleiche , VWGH 23.6.2025, Ra 2024/20/0014 bis 0017, mwN).

16

Die Frage, ob ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis ohne grobes Verschulden der Partei zur
Fristversaumung geflhrt hat oder ob ein Wiedereinsetzungsgrund ausreichend bescheinigt ist, unterliegt grundsatzlich



der einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichtes und stellt daher regelmaRig keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung dar. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung lage nur dann vor, wenn die
Beurteilung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Weise erfolgt ware (vgl. nochmals

VWGH 23.6.2025, Ra 2024/20/0014 bis 0017, mwN).Die Frage, ob ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
ohne grobes Verschulden der Partei zur Fristversdumung gefuhrt hat oder ob ein Wiedereinsetzungsgrund
ausreichend bescheinigt ist, unterliegt grundsatzlich der einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichtes
und stellt daher regelmaRig keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung dar. Eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung lage nur dann vor, wenn die Beurteilung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden
unvertretbaren Weise erfolgt ware vergleiche , nochmals VwGH 23.6.2025, Ra 2024/20/0014 bis 0017, mwN).

17

In der Zulassigkeitsbegrindung der Revision wird mit dem nicht naher substantiierten Vorbringen zum psychischen
Ausnahmezustand der Revisionswerberin nicht dargelegt, dass die Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichts, es sei
weder ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis iSd § 33 Abs. 1 VWGVG noch ein nur minderer Grad des
Versehens der Revisionswerberin vorgelegen, unvertretbar ware und es wird somit keine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung aufgezeigt. Im Besonderen geht (auch) aus den Ausfiihrungen in der Revision nicht hervor, weshalb die
Revisionswerberin infolge ihrer Beflirchtungen, dass sie in Schubhaft genommen und abgeschoben werden kdnnte,
konkret gehindert gewesen ware, gegen den Bescheid des Bundesamts flr Fremdenwesen und Asyl Beschwerde
rechtzeitig zu erheben.In der Zulassigkeitsbegrindung der Revision wird mit dem nicht ndher substantiierten
Vorbringen zum psychischen Ausnahmezustand der Revisionswerberin nicht dargelegt, dass die Beurteilung des
Bundesverwaltungsgerichts, es sei weder ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis iSd Paragraph 33,
Absatz eins, VWGVG noch ein nur minderer Grad des Versehens der Revisionswerberin vorgelegen, unvertretbar ware
und es wird somit keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt. Im Besonderen geht (auch) aus den
Ausfiihrungen in der Revision nicht hervor, weshalb die Revisionswerberin infolge ihrer Beflrchtungen, dass sie in
Schubhaft genommen und abgeschoben werden kdnnte, konkret gehindert gewesen ware, gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl Beschwerde rechtzeitig zu erheben.

18

Mit dem weiteren Vorbringen, die ,Informationspflichten gem & 52 Abs 1 BFA-VG" seien nicht eingehalten worden,
entfernt sich die Revision ohne nahere Begriindung von den Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts, dass der
Revisionswerberin am 17. Janner 2025 neben dem Bescheid auch die Informationsblatter gemali § 52 BFA-VG
personlich durch Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes zugestellt worden seien, sodass schon deshalb keine
Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG dargelegt wird.Mit dem weiteren Vorbringen, die ,Informationspflichten
gem Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG" seien nicht eingehalten worden, entfernt sich die Revision ohne nahere
Begrindung von den Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts, dass der Revisionswerberin am 17. Janner 2025
neben dem Bescheid auch die Informationsblatter gemal Paragraph 52, BFA-VG personlich durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes zugestellt worden seien, sodass schon deshalb keine Rechtsfrage im Sinn des Artikel
133, Absatz 4, B-VG dargelegt wird.

19

Soweit die Revisionswerberin zur Begriindung der Zulassigkeit ihrer Revision Fragen im Zusammenhang mit

8§ 34 AsylG 2005 formuliert (zu dessen Auslegung ,unter Bedachtnahme auf Art 8 EMRK und das Kindeswohl” sowie zu
der Rechtskraftdurchbrechung bei anhangigen Familienverfahren und der einheitlichen Fiihrung von
Familienverfahren), ist nicht ersichtlich, dass mit diesem Vorbringen eine Rechtsfrage im Zusammenhang mit der hier
verfahrensgegenstandlichen Abweisung des Wiedereinsetzungsantrages und Zurlckweisung der Beschwerde wegen
Verspatung aufgeworfen wurde.Soweit die Revisionswerberin zur Begriindung der Zulassigkeit ihrer Revision Fragen
im Zusammenhang mit Paragraph 34, AsylG 2005 formuliert (zu dessen Auslegung ,unter Bedachtnahme auf Artikel
8, EMRK und das Kindeswohl|” sowie zu der Rechtskraftdurchbrechung bei anhangigen Familienverfahren und der
einheitlichen Fihrung von Familienverfahren), ist nicht ersichtlich, dass mit diesem Vorbringen eine Rechtsfrage im
Zusammenhang mit der hier verfahrensgegenstandlichen Abweisung des Wiedereinsetzungsantrages und
Zuruckweisung der Beschwerde wegen Verspatung aufgeworfen wurde.

20

Sofern die Revisionswerberin im Weiteren die Nichtdurchfihrung einer mindlichen Verhandlung rigt, wird nicht
dargelegt, inwieweit das Bundesverwaltungsgericht die in der Rechtsprechung dazu aufgestellten Leitlinien missachtet



hatte (zu diesen Leitlinien vgl. etwa VwGH 23.7.2025, Ra 2025/20/0234, Rz 16, mwN).Sofern die Revisionswerberin im
Weiteren die Nichtdurchfiihrung einer mindlichen Verhandlung rugt, wird nicht dargelegt, inwieweit das
Bundesverwaltungsgericht die in der Rechtsprechung dazu aufgestellten Leitlinien missachtet hatte (zu diesen
Leitlinien vergleiche , etwa VWGH 23.7.2025, Ra 2025/20/0234, Rz 16, mwN).

21

In der Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Die Revision war daher gemal3 § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen.In der
Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Die Revision war daher gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG ohne weiteres Verfahren
zurlckzuweisen.

Wien, am 19. Janner 2026
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