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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Salcher und die Hofrate Dr. Stoll und Dr.
Sauberer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Weich, Uber die Beschwerde des Ernst P in W, vertreten durch
Dr. A, Rechtsanwalt in V, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 14. Mai 1991, ZI.
SD 131/91, betreffend Bestrafung wegen Ubertretung des Meldegesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 14. Mai 1991 wurde der
Beschwerdefiihrer fur schuldig befunden, dal3 er, obwohl er seit August 1989 an einer naher angefihrten Adresse
Unterkunft genommen habe, (zumindest) bis 22. August 1990 unterlassen habe, sich (binnen drei Tagen) bei der
Meldebehodrde anzumelden, und dadurch eine Verwaltungsibertretung nach § 3 Abs. 1 in Verbindung mit § 16 Z. 1 des
Meldegesetzes 1972 (BGBI. Nr. 30/1973, in der Fassung der Novellen BGBI. Nr. 336/1979 und 427/1985, im folgenden
kurz: MG) begangen habe. Es wurde eine Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat erwogen:

Gemald § 3 Abs. 1 MG ist, wer in einer Wohnung Unterkunft nimmt, sofern in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, innerhalb von drei Tagen bei der Meldebehdérde anzumelden. Wohnung im Sinne dieses Bundesgesetzes
sind gemall § 1 Abs. 2 MG alle Raume, die zum Wohnen oder Schlafen beniutzt werden, soweit es sich nicht um
Beherbergungsbetriebe handelt. Fahrzeuge und Zelte gelten dann als Wohnung, wenn sie im Gebiet derselben
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Gemeinde langer als drei Tage als Unterkunft dienen. Die Meldepflicht trifft gemalR § 6 Abs. 1 MG, soweit in den
folgenden Absatzen nicht anderes bestimmt ist, den Unterkunftnehmer. Eine Unterkunftnahme liegt nach der hg.
Rechtsprechung dann vor, wenn von einer Unterkunft (Wohnung) widmungsgemaler Gebrauch gemacht wird. Dies
wird bei der Unterkunft in einer Wohnung zumeist erst dann der Fall sein, wenn eine Person diese tatsachlich zum
Wohnen oder Schlafen benutzt. Eine Unterkunftnahme wird daher Uberall dort anzunehmen sein, wo Radume von einer
oder mehreren Personen zur Befriedigung eines, wenn auch nur voribergehenden, Wohnbedurfnisses tatsachlich
benitzt werden. Zu den Wohnbedurfnissen mu man aber nicht bloB das Nachtigen, sondern auch das
Sichdarinaufhalten, seine Sachen zu verwahren und hievon andere grundsatzlich auszuschlieBen, zahlen. Hingegen
setzt die Unterkunftnahme nicht voraus, daR in den jeweiligen Raumen samtliche Wohnbedurfnisse standig bzw.
ununterbrochen befriedigt werden (vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 16. Februar 1983, Zlen. 82/01/0096,
0097).

Ausgehend davon ist die Annahme der belangten Behdrde, der Beschwerdefiihrer habe die ihm vorgeworfene
Verwaltungsiibertretung begangen, im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof obliegenden Uberpriifung der
Beweiswurdigung (vgl. dazu das Erkenntnis eines hg. verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) nicht
als rechtswidrig zu erkennen. Der Beschwerdefiihrer hatte in seiner Berufung gegen das erstinstanzliche
Straferkenntnis selbst eingerdumt, dall die in Rede stehende Unterkunft "wohnlich" eingerichtet sei. Soweit in der
Beschwerde Feststellungen im angefochtenen Bescheid dahin vermi3t werden, ob der Beschwerdefihrer die Wohnung
tatsachlich benutzt habe, so Ubersieht er, daR die belangte Behdrde in Erganzung der erstbehoérdlichen Feststellungen
Uber die Ausstattung der Raumlichkeiten darauf verwiesen hat, dall der Beschwerdefihrer, als er (von einem
Polizeibeamten) in dieser Wohnung (am 22. August 1990) angetroffen wurde, selbst angegeben hatte, dort schon seit
einem Jahr aufhaltig zu sein.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich sohin als unbegriindet und war gemaR§ 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 104/1991,
beschrankt durch den Umfang des Antrages der belangten Behdrde.
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