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B-VG Art133 Abs4

VwWGG §28 Abs3

VWGG §34 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG 8§ 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VwWGG § 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VWGG § 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8 34 heute

2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG 8§ 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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6. VWGG 8§ 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Novak sowie die Hofratinnen
Mag. Rehak und Mag. Bayer als Richter und Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, in der
Revisionssache des J E, vertreten durch Mag. Gottfried Tazol und Mag. Martin Schiestl, Rechtsanwalte in Volkermarkt,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Karnten vom 23. Oktober 2025, KLVwG-410/20/2025,
betreffend Feststellung des rechtmaBigen Bestandes gemdR 8 54 K-BO 1996 (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Birgermeister der Gemeinde Diex; weitere Partei: Karntner Landesregierung), den Beschluss
gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Novak sowie die Hofratinnen
Mag. Rehak und Mag. Bayer als Richter und Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin Mag. Kovacs, in der
Revisionssache des J E, vertreten durch Mag. Gottfried Tazol und Mag. Martin Schiestl, Rechtsanwalte in Vdlkermarkt,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Karnten vom 23. Oktober 2025, KLVwG-410/20 aus 2025,
betreffend Feststellung des rechtmaRigen Bestandes gemaR Paragraph 54, K-BO 1996 (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Birgermeister der Gemeinde Diex; weitere Partei: Kdrntner Landesregierung), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlGickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

3

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

4

Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Karnten wurde der Beschwerde des
Revisionswerbers gegen den Bescheid der belangten Behérde vom 30. Janner 2025, mit welchem gemaR

§ 54 Karntner Bauordnung 1996 festgestellt worden war, dass fir den naher bezeichneten Altbestand auf einem naher
genannten Grundstlck der KG H. eine rechtsgliltige Baubewilligung vorliege und hinsichtlich der Zu- und Umbauten
auf naher genannten Grundstticken der KG H. ein rechtmaRiger Bestand nicht festgestellt werden kdnne, insoweit
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Folge gegeben, als hinsichtlich ndher bezeichneter Baulichkeiten ein rechtmalliger Bestand festgestellt wurde; im
Ubrigen wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass gegen dieses
Erkenntnis eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig sei.Mit dem
angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Karnten wurde der Beschwerde des Revisionswerbers
gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 30. Janner 2025, mit welchem gemaR Paragraph

54, Karntner Bauordnung 1996 festgestellt worden war, dass fir den naher bezeichneten Altbestand auf einem naher
genannten Grundstick der KG H. eine rechtsgtltige Baubewilligung vorliege und hinsichtlich der Zu- und Umbauten
auf naher genannten Grundstticken der KG H. ein rechtmaRBiger Bestand nicht festgestellt werden konne, insoweit
Folge gegeben, als hinsichtlich ndher bezeichneter Baulichkeiten ein rechtmaliiger Bestand festgestellt wurde; im
Ubrigen wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass gegen dieses
Erkenntnis eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig sei.

5

In der gegen dieses Erkenntnis, soweit damit die Abweisung seiner Beschwerde erfolgt ist, gerichteten Revision fuhrt
der Revisionswerber in den zu deren Zulassigkeit vorgetragenen Grinden aus, die ,ordentliche” Revision sei wegen
Verletzung des Parteiengehors, der Ermittlungspflicht, der Begriindungspflicht und des Grundsatzes der freien
Beweiswurdigung sowie wegen unzureichender Beweiswurdigung und unzureichender Auseinandersetzung mit dem
Vorbringen zur Senkgrube, zuzulassen.

Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtsfrage dargelegt, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme.Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtsfrage dargelegt, der im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG grundsatzliche Bedeutung zukdame.

6

Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss bei Verfahrensmangeln, wie den vom
Revisionswerber geltend gemachten, in den Zulassigkeitsgriinden auch die Relevanz des Verfahrensmangels dargetan
werden. Das heif3t, dass der behauptete Verfahrensmangel geeignet sein muss, im Falle eines mangelfreien Verfahrens
zu einer anderen - fir die revisionswerbende Partei glinstigeren - Sachverhaltsgrundlage zu fihren (vgl. etwa

VWGH 24.4.2023, Ra 2023/06/0056, mwN). Mangels Relevanzdarstellung genigt die vorliegende Revision diesen
Anforderungen nicht.Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss bei Verfahrensmangeln,
wie den vom Revisionswerber geltend gemachten, in den Zulassigkeitsgriinden auch die Relevanz des
Verfahrensmangels dargetan werden. Das heil3t, dass der behauptete Verfahrensmangel geeignet sein muss, im Falle
eines mangelfreien Verfahrens zu einer anderen - fir die revisionswerbende Partei glinstigeren -
Sachverhaltsgrundlage zu fiihren vergleiche , etwa VWGH 24.4.2023, Ra 2023/06/0056, mwN). Mangels
Relevanzdarstellung genligt die vorliegende Revision diesen Anforderungen nicht.

Die Revision war daher gemaf § 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen.Die Revision war daher gemaf Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG zurtickzuweisen.
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