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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Novak, den Hofrat Dr. Sutter, die
Hofratinnen Dr.in Lachmayer und Dr.in Wiesinger sowie den Hofrat Dr. Hammerl als Richter und Richterinnen, unter
Mitwirkung der Schriftfihrerin Loffler, LL.M., Uber die Revision der E M F, vertreten durch die RTG Dr. RUmmele


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2022150039_20260127J00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2022150039_20260127J00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2022150039_20260127J00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2022150039_20260127J00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003940&Artikel=&Paragraf=115&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P115/NOR40196812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P115/NOR12043888
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003940&Artikel=&Paragraf=21&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P21/NOR12043792
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003940&Artikel=&Paragraf=22&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P22/NOR40205326
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P22/NOR12043793
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004569&Artikel=&Paragraf=1&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P1/NOR40254333
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P1/NOR40185989
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P1/NOR40137576
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P1/NOR12054247
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P1/NOR12053990
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P1/NOR12050550
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P1/NOR12049847

Steuerberatung und Wirtschaftsprifung GmbH & Co KG, Wirtschaftsprufer in Dornbirn, gegen das Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichts vom 18. Juli 2022, ZI. RV/1100280/2020, betreffend Einkommensteuer 2016, zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Hohe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1

Die Revisionswerberin veraufRerte mit Abtretungsvertrag vom 3. Mai 2016 eine in ihrem Privatvermdgen gehaltene
Beteiligung im Ausmal3 von 33,34 % an der S GmbH um 3,389.723 Euro, wobei bei der Ermittlung der Einklnfte
unstrittig ein Haftriicklass in der Hohe von 65.000 Euro abgezogen wurde. Strittig ist, in welcher Hohe
Anschaffungskosten der Beteiligung zu berucksichtigen sind.

2

Nach Durchfiihrung einer abgabenbehdrdlichen Prifung fur den Zeitraum 2015 bis 2017 kam der Prifer zu dem
Ergebnis, dass 89 % der Anteile an der S GmbH im Jahr 1965 von den damaligen Eigentimern an die ,Etablissement R”,
eine Anstalt mit Griinderrechten und Sitz und Ort der Geschaftsleitung in Liechtenstein tUbertragen worden seien.
Von 1975 bis 14. Marz 1980 sei der Vater der Revisionswerberin alleiniger Inhaber der Griinderrechte an der Anstalt
gewesen. Am 14. Marz 1980 habe der Vater der Revisionswerberin ihr diese Grinderrechte geschenkt. Die
Revisionswerberin sei daraufhin bis zur Liquidation der Anstalt am 23. Dezember 1991 alleinige Inhaberin der
GrlUnderrechte gewesen, wobei ihre Verfigungsmacht im Beistatut bis zur Vollendung ihres 50. Geburtstags in
diversen Punkten eingeschrankt worden sei. Die Grinderrechtsinhaber seien jeweils auch Beglinstigte gewesen. Seit
dem Jahr 1987 sei die Anstalt ausschlieBlich vermdgensverwaltend tatig gewesen. Im Rahmen der Liquidation der
Anstalt seien die von dieser gehaltenen 89 % der Geschéftsanteile an der S GmbH an die Revisionswerberin im
Nominalbetrag von 8,9 Mio ATS ausgekehrt worden, der gemeine Wert dieser Beteiligung habe zum

23. Dezember 1991 6,669.247 Euro betragen. Eine Liquidationsbesteuerung sei nicht erfolgt. Von diesen 89 %-Anteilen
habe die Revisionswerberin am 10. Mai 2004 je 27,83 % ihren beiden Kindern geschenkt. Der Revisionswerberin sei
sohin ein Anteil von 33,34 % verblieben, den sie schlieBlich am 3. Mai 2016 verkauft habe. Zur Ermittlung der Einklnfte
aus Kapitalvermoégen habe die Revisionswerberin als Anschaffungskosten dieses 33,34 %-Anteils den gemeinen Wert
im Zeitpunkt der Auskehrung dieser Anteile an die Revisionswerberin zum 31. Dezember 1991 (33,34% von
6,669.247 Euro = 2,497.845 Euro) zugrunde gelegt. Das Priiforgan vertrat hingegen die Rechtsansicht, als
Anschaffungskosten seien nur 33,34% vom anteiligen 89%igen Stammkapital, somit 242.291 Euro zu berlcksichtigen.
3

Das Finanzamt erlief3 - der Rechtsansicht der AuRenprifung folgend - Einkommensteuerbescheide fur das Jahr 2016
und erkannte Anschaffungskosten nur im Ausmal3 des anteiligen Stammkapitals an.

4

Die dagegen von der Revisionswerberin erhobene Beschwerde wies das Finanzamt mit Beschwerdevorentscheidung
als unbegriindet ab, woraufhin die Revisionswerberin deren Vorlage an das Bundesfinanzgericht beantragte.

5

Mit Erkenntnis vom 18. Juli 2022 gab das Bundesfinanzgericht der Beschwerde in einem nicht
revisionsgegenstandlichen Punkt Folge und anderte insofern den angefochtenen Bescheid ab. Das
Bundesfinanzgericht verwies im Rahmen der Feststellungen ,vorab” auf die Sachverhaltsdarstellungen des
AuBenpriufungsberichts und der Beschwerdevorentscheidung, wobei letztere auch im Rahmen des geschilderten
Verfahrensgangs nicht wiedergegeben wurde. Das Bundesfinanzgericht stellte weiters fest, Zweck der
liechtensteinischen Anstalt sei ,der Erwerb von Beteiligungen an anderen Unternehmungen, insbesondere auf dem
Gebiet der Textilindustrie und deren Finanzierung, sowie die Durchfihrung von allein damit in Zusammenhang
stehenden geschaftlichen Transaktionen” gewesen. Die Anstalt habe kein eigenes Personal beschaftigt und Uber keine
eigenen Buroraumlichkeiten verflgt. Es habe sich um eine - allein der Kapitalsteuer unterliegende - keine eigene
wirtschaftliche Tatigkeit entfaltende Sitz- bzw. Domizilgesellschaft gehandelt. Nach dem damals gtiltigen
liechtensteinischen Personen- und Gesellschaftsrecht hatten Anstalten, die kein nach kaufmannischer Art gefiihrtes
Gewerbe betreiben und deren statutarischer Zweck den Betrieb eines Gewerbes nicht zulasse, jahrlich eine



Vermogensaufstellung zu erstellen, die Gber die Schuld- und Forderungsverhaltnisse hinreichend Aufschluss gebe.
Laut den Vermdgensaufstellungen jeweils zum 31. Dezember 1988, 1989 und 1990 habe die Anstalt R tber keine
anderen Aktiven als die Beteiligung an der S GmbH verfligt. Das Anstaltskapital sei voll und bar eingezahlt worden und
- mangels Mitglieder noch Teilhaber oder Anteilsinhaber - nicht in Anteile zerlegt worden.

6

In rechtlicher Hinsicht ging das Bundesfinanzgericht davon aus, es habe keine Liquidationsbesteuerung in Osterreich
nach § 19 Abs. 1 KStG 1988 stattgefunden, weil zum Zeitpunkt der Liquidation der Anstalt R vergleichbare
unbeschrankt steuerpflichtige auslandische Kérperschaften von § 7 Abs. 3 KStG 1988 nicht umfasst gewesen seien und
daher § 19 Abs. 1 iVm Abs. 4 KStG 1988 noch nicht anwendbar gewesen sei. In Liechtenstein habe die Anstalt lediglich
der Kapitalsteuer unterlegen. Zur Frage der Vergleichbarkeit der Anstalt R mit einer inlandischen Kapitalgesellschaft
verwies das Bundesfinanzgericht auf die Erforderlichkeit eines Typenvergleichs. Es fuhrte an, dass die
liechtensteinische Anstalt in der 2. Abteilung des Personen- und Gesellschaftsrechts Uber Verbandspersonen geregelt
sei und dort wie die Stiftung im 5. Titel eingeordnet sei. Daraus sei grundsatzlich ein Naheverhaltnis zur Stiftung zu
erkennen. Das Bundesfinanzgericht gestand der Revisionswerberin zu, dass die Anstalt R gewisse
kapitalgesellschaftséhnliche Merkmale aufweise, weil sie eine eigene Rechtspersdnlichkeit nach liechtensteinischem
Recht gehabt habe, mit konstitutiver Wirkung in das Offentlichkeitsregister eingetragen gewesen sei, (iber ein starres
ergebnisunabhangiges Gesellschaftskapital verflgt habe, Haftungsbeschrankungen unterlegen sei, die Willensbildung
unter Gesellschaftermitwirkung erfolgt sei, die Anstalt grundsatzlich zeitlich unbefristet existiert habe und die
Moglichkeit bestanden habe, Gesellschaftsanteile an Nichtgesellschafter zu Gbertragen. Allerdings sei zu
berlcksichtigen, dass die liechtensteinische Anstalt im Verhaltnis zu inldndischen Kérperschaften weniger aufwandig
und einfacher (ohne Notariatsakt) zu griinden sei, was auch fiir die Ubertragung der Griinderrechte gelte. AuRerdem
sei ihr Anstaltskapital nicht unterteilt gewesen und es habe ihr - so das Bundesfinanzgericht weiter - das wesentliche
Merkmal einer korporativen Willensbildung gefehlt, weil sie durch das Vorliegen nur eines einzigen Griinders - der
gleichzeitig auch als Beguinstigter zu qualifizieren gewesen sei und der die Anstalt als deren oberstes willensbildendes
Organ durch Ausiibung der Grinderrechte beherrscht habe - gekennzeichnet gewesen sei. SchlieRlich habe die
Anstalt R auch keine eigene wirtschaftliche Tatigkeit entfaltet, und sei blo der Kapitalsteuer unterlegen, die der
Osterreichischen Ertragssteuer nicht vergleichbar sei. Auch die Rechnungslegungsvorschriften des liechtensteinischen
Rechts seien nicht anwendbar gewesen. Insgesamt komme das Bundesfinanzgericht daher zur Rechtsansicht, dass
eine Vergleichbarkeit der Anstalt R mit einer inlandischen Kérperschaft nicht gegeben gewesen sei. Die ,ohne
wirtschaftlich sinnvolle Funktion” zwischengeschaltete Anstalt sei steuerlich nicht als eigenstandiges
Korperschaftsteuersubjekt anzuerkennen und die Einklnfte aus den GmbH-Anteilen in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise unmittelbar der Revisionswerberin als alleinige Inhaberin der Griinderrechte bzw. Beglinstigte
zuzurechnen.In rechtlicher Hinsicht ging das Bundesfinanzgericht davon aus, es habe keine Liquidationsbesteuerung
in Osterreich nach Paragraph 19, Absatz eins, KStG 1988 stattgefunden, weil zum Zeitpunkt der Liquidation der
Anstalt R vergleichbare unbeschrankt steuerpflichtige auslandische Kérperschaften von Paragraph 7, Absatz 3,

KStG 1988 nicht umfasst gewesen seien und daher Paragraph 19, Absatz eins, in Verbindung mit, Absatz 4, KStG 1988
noch nicht anwendbar gewesen sei. In Liechtenstein habe die Anstalt lediglich der Kapitalsteuer unterlegen. Zur Frage
der Vergleichbarkeit der Anstalt R mit einer inlandischen Kapitalgesellschaft verwies das Bundesfinanzgericht auf die
Erforderlichkeit eines Typenvergleichs. Es fiihrte an, dass die liechtensteinische Anstalt in der 2. Abteilung des
Personen- und Gesellschaftsrechts Uber Verbandspersonen geregelt sei und dort wie die Stiftung im 5. Titel
eingeordnet sei. Daraus sei grundsatzlich ein Naheverhaltnis zur Stiftung zu erkennen. Das Bundesfinanzgericht
gestand der Revisionswerberin zu, dass die Anstalt R gewisse kapitalgesellschaftsahnliche Merkmale aufweise, weil sie
eine eigene Rechtspersonlichkeit nach liechtensteinischem Recht gehabt habe, mit konstitutiver Wirkung in das
Offentlichkeitsregister eingetragen gewesen sei, (iber ein starres ergebnisunabhingiges Gesellschaftskapital verfigt
habe, Haftungsbeschrankungen unterlegen sei, die Willensbildung unter Gesellschaftermitwirkung erfolgt sei, die
Anstalt grundsatzlich zeitlich unbefristet existiert habe und die Mdglichkeit bestanden habe, Gesellschaftsanteile an
Nichtgesellschafter zu tbertragen. Allerdings sei zu berucksichtigen, dass die liechtensteinische Anstalt im Verhaltnis
zu inlandischen Korperschaften weniger aufwandig und einfacher (ohne Notariatsakt) zu grinden sei, was auch fur die
Ubertragung der Griinderrechte gelte. AuRerdem sei ihr Anstaltskapital nicht unterteilt gewesen und es habe ihr - so
das Bundesfinanzgericht weiter - das wesentliche Merkmal einer korporativen Willensbildung gefehlt, weil sie durch
das Vorliegen nur eines einzigen Grinders - der gleichzeitig auch als Begunstigter zu qualifizieren gewesen sei und der
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die Anstalt als deren oberstes willensbildendes Organ durch Austbung der Grinderrechte beherrscht habe -
gekennzeichnet gewesen sei. Schlie3lich habe die Anstalt R auch keine eigene wirtschaftliche Tatigkeit entfaltet, und sei
blofl3 der Kapitalsteuer unterlegen, die der dsterreichischen Ertragssteuer nicht vergleichbar sei. Auch die
Rechnungslegungsvorschriften des liechtensteinischen Rechts seien nicht anwendbar gewesen. Insgesamt komme das
Bundesfinanzgericht daher zur Rechtsansicht, dass eine Vergleichbarkeit der Anstalt R mit einer inldndischen
Korperschaft nicht gegeben gewesen sei. Die ,,ohne wirtschaftlich sinnvolle Funktion” zwischengeschaltete Anstalt sei
steuerlich nicht als eigenstandiges Korperschaftsteuersubjekt anzuerkennen und die Einklinfte aus den GmbH-
Anteilen in wirtschaftlicher Betrachtungsweise unmittelbar der Revisionswerberin als alleinige Inhaberin der
Grunderrechte bzw. Beglinstigte zuzurechnen.

7

Daruber hinaus sei auch von einer rechtsmissbrauchlichen Konstruktion auszugehen, zumal es der Revisionswerberin
nicht gelungen sei, einen beachtlichen auBersteuerlichen Grund fur die gewahlte Gestaltung zu nennen. Die
vorgebrachte Moglichkeit auf gesellschaftsrechtlicher Ebene die Verfligung von Gesellschaftsanteilen an die
Zustimmung eines Nicht-Gesellschafters zu kniipfen sei nicht stichhaltig, weil die freie, in Form eines Notariatsaktes zu
erfolgende Ubertragung von GmbH-Anteilen auch auRerhalb des Gesellschaftsvertrages selbst rechtsgeschaftlich
eingeschrankt werden kénne. AulRerdem kdnnten entsprechende Abtretungsvertrage auch freiwillig dem
Firmenbuchgericht vorgelegt werden und wirden diese sodann in der Urkundensammlung ver&ffentlicht werden.

8

Im Ubrigen verwies das Bundesfinanzgericht auch im Rahmen der rechtlichen Beurteilung - sowohl in Bezug auf den
Typenvergleich als auch die Ausfihrungen zum Vorliegen des angenommenen Rechtsmissbrauchs - auf die im
gesamten Erkenntnis nicht wiedergegebene Begriindung der Beschwerdevorentscheidung.

9

Eine Revision erklarte das Bundesfinanzgericht fur zuldssig, weil die Frage nach der Vergleichbarkeit der in Rede
stehenden liechtensteinischen Anstalt mit einer inldndischen Kapitalgesellschaft in der bisherigen neueren
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht beantwortet werde.

10

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich vorliegende Revision, die sich mit naherer Begriindung zu einzelnen Merkmalen
der Anstalt R gegen das Ergebnis des vom Bundesfinanzgericht vorgenommenen Typenvergleichs wendet und auch
das Vorliegen einer rechtsmissbrauchlichen Gestaltung mangels Steuervermeidungsabsicht der Revisionswerberin
sowie objektiver Moglichkeit zur Steuerersparnis bestreitet.

11

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

12

Die Revision ist zuldssig und begrindet.

13

Ein Begrindungsmangel fuhrt dann zur Zulassigkeit der Revision, wenn dieser relevant ist, der Mangel also die
Revisionswerberin an der Verfolgung ihrer Rechte oder den Verwaltungsgerichtshof an der Uberpriifung des
angefochtenen Erkenntnisses auf seine inhaltliche Rechtmaliigkeit hindert (vgl. z.B. VWGH 24.4.2025, Ra 2023/15/0034,
mwN). Dies liegt im Revisionsfall vor.Ein Begrindungsmangel flhrt dann zur Zulassigkeit der Revision, wenn dieser
relevant ist, der Mangel also die Revisionswerberin an der Verfolgung ihrer Rechte oder den Verwaltungsgerichtshof an
der Uberprifung des angefochtenen Erkenntnisses auf seine inhaltliche RechtméRigkeit hindert vergleiche ,

z.B. VWGH 24.4.2025, Ra 2023/15/0034, mwN). Dies liegt im Revisionsfall vor.

14

Die Verwaltungsgerichte werden den Begriindungserfordernissen, denen verwaltungsgerichtliche Entscheidungen zu
entsprechen haben, dann gerecht, wenn sich die ihre Entscheidungen tragenden Uberlegungen zum maRgeblichen
Sachverhalt, zur Beweiswirdigung sowie zur rechtlichen Beurteilung aus den verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen
selbst ergeben (vgl. VWGH 24.6.2025, Ra 2024/15/0006, mwN).Die Verwaltungsgerichte werden den
Begrindungserfordernissen, denen verwaltungsgerichtliche Entscheidungen zu entsprechen haben, dann gerecht,
wenn sich die ihre Entscheidungen tragenden Uberlegungen zum maRgeblichen Sachverhalt, zur Beweiswiirdigung
sowie zur rechtlichen Beurteilung aus den verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen selbst ergeben vergleiche,

VWGH 24.6.2025, Ra 2024/15/0006, mwN).


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/15/0034&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/15/0034&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

15

Diesem Anspruch wird das Bundesfinanzgericht mit dem vorliegenden Erkenntnis nicht gerecht.

16

Selbst unter Berticksichtigung der verwiesenen Aktenbestandteile entbehrt das angefochtene Erkenntnis aber
ausreichender - zur Beurteilung der Hohe der Anschaffungskosten nach 8 27a Abs. 4 EStG 1988 erforderlicher -
Feststellungen in Bezug auf die Einordnung der Anstalt R in das 6sterreichische Ertragssteuerrecht. Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits ausgesprochen, dass die Beurteilung, ob nach ausldndischem Recht errichtete
Rechtsgebilde aus der Sicht des dsterreichischen Ertragsteuerrechts als Kdrperschaft zu beurteilen sind, nach dem so
genannten Typenvergleich erfolgt (vgl. VWGH 16.11.2021, Ro 2021/15/0001, mwN). Dabei ist zunachst die
gesellschaftsrechtliche Struktur des konkreten auslandischen Rechtsgebildes zu ermitteln. AnschlieBend wird das
auslandische Rechtsgebilde in seiner konkreten Ausgestaltung mit dem Typus jener inlandischen Kérperschaft
verglichen, die dem auslandischen Gebilde (am ehesten) ahnlich ist (vgl. VWGH 13.1.2021, Ro 2018/13/0003, mwN). Im
Rahmen des Typenvergleichs bedarf es eines breiteren Vergleichs der Strukturelemente des auslandischen Gebildes
mit K&rperschaften des 6sterreichischen Rechts (vgl. neuerlich VwGH 16.11.2021, Ro 2021/15/0001). Nach der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes gilt in Bezug auf auslandisches Recht der Grundsatz ,iura novit curia” nicht, sodass
dieses in einem - im Rahmen der erhéhten Mitwirkungspflicht (vgl. 8 115 Abs. 1 BAO idF BGBI. 1 2017/136)
amtswegigen - Ermittlungsverfahren vom Verwaltungsgericht festzustellen ist (vgl. VwGH 7.12.2020,

Ra 2019/15/0122, mwN).Selbst unter Berlcksichtigung der verwiesenen Aktenbestandteile entbehrt das angefochtene
Erkenntnis aber ausreichender - zur Beurteilung der Hohe der Anschaffungskosten nach Paragraph 27 a, Absatz

4, EStG 1988 erforderlicher - Feststellungen in Bezug auf die Einordnung der Anstalt R in das Osterreichische
Ertragssteuerrecht. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits ausgesprochen, dass die Beurteilung, ob nach
auslandischem Recht errichtete Rechtsgebilde aus der Sicht des &sterreichischen Ertragsteuerrechts als Kdrperschaft
zu beurteilen sind, nach dem so genannten Typenvergleich erfolgt vergleiche , VWGH 16.11.2021, Ro 2021/15/0001,
mwN). Dabei ist zundchst die gesellschaftsrechtliche Struktur des konkreten auslandischen Rechtsgebildes zu
ermitteln. AnschlieBend wird das auslandische Rechtsgebilde in seiner konkreten Ausgestaltung mit dem Typus jener
inlandischen Kdérperschaft verglichen, die dem ausléandischen Gebilde (am ehesten) dhnlich ist vergleiche ,

VwWGH 13.1.2021, Ro 2018/13/0003, mwN). Im Rahmen des Typenvergleichs bedarf es eines breiteren Vergleichs der
Strukturelemente des auslandischen Gebildes mit Kérperschaften des 6sterreichischen Rechts vergleiche , neuerlich
VwWGH 16.11.2021, Ro 2021/15/0001). Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes gilt in Bezug auf auslandisches
Recht der Grundsatz ,iura novit curia” nicht, sodass dieses in einem - im Rahmen der erhéhten Mitwirkungspflicht
vergleiche , Paragraph 115, Absatz eins, BAO in der Fassung , BGBI. | 2017/136) amtswegigen - Ermittlungsverfahren
vom Verwaltungsgericht festzustellen ist vergleiche , VWGH 7.12.2020, Ra 2019/15/0122, mwN).

17

Das Bundesfinanzgericht hat sein Erkenntnis mit einem Begrindungsmangel belastet, weil weder dem angefochtenen
Erkenntnis selbst noch den verwiesenen, teilweise zu ,integrierenden Bestandteilen” erklarten Aktenbestandteilen
hinreichende Feststellungen zu den Grundlagen des Typenvergleichs zu entnehmen sind. Das Bundesfinanzgericht
wird im fortgesetzten Verfahren Sachverhaltsfeststellungen zur konkreten rechtlichen und wirtschaftlichen Struktur
der liechtensteinischen Anstalt R sowie zu den fUr Anstalten liechtensteinischen Rechts einschlagigen auslandischen
Rechtsnormen (vgl. hierzu Art. 534 ff Personen- und Gesellschaftsrecht des Flrstentums Liechtenstein vom

20. Januar 1926, LBGI. 1926 Nr. 4) zu treffen haben.Das Bundesfinanzgericht hat sein Erkenntnis mit einem
Begrindungsmangel belastet, weil weder dem angefochtenen Erkenntnis selbst noch den verwiesenen, teilweise zu
Jntegrierenden Bestandteilen” erklarten Aktenbestandteilen hinreichende Feststellungen zu den Grundlagen des
Typenvergleichs zu entnehmen sind. Das Bundesfinanzgericht wird im fortgesetzten Verfahren
Sachverhaltsfeststellungen zur konkreten rechtlichen und wirtschaftlichen Struktur der liechtensteinischen Anstalt R
sowie zu den fUr Anstalten liechtensteinischen Rechts einschlagigen auslandischen Rechtsnormen vergleiche , hierzu
Artikel 534, ff Personen- und Gesellschaftsrecht des Flirstentums Liechtenstein vom 20. Januar 1926, LBGI. 1926 Nr. 4)
zu treffen haben.

18

Im Rahmen einer Alternativbegriindung nahm das Bundesfinanzgericht - abermals unter unzureichendem Verweis auf
die Beschwerdevorentscheidung - noch das Vorliegen einer iSd § 22 BAO rechtsmissbrauchlichen Gestaltung durch
Zwischenschaltung der liechtensteinischen Anstalt an. Erganzend fuhrte das Bundesfinanzgericht dazu aus, der von


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02021/15/0001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02018/13/0003&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02021/15/0001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/136
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/15/0122&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02018/13/0003&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02021/15/0001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/136
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/15/0122&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

der Revisionswerberin vorgetragene aullersteuerliche Grund (die Méglichkeit auf gesellschaftsrechtlicher Ebene die
Verflgung von Gesellschaftsanteilen an die Zustimmung eines Nicht-Gesellschafters zu knliipfen, um die S GmbH als
wesentlichen Teil des Familienvermdgens fur eine gewisse Zeit nach dem Ausscheiden aus der Gesellschaft im
Familienbestand zu sichern) sei nicht stichhaltig gewesen, weil man auch in Osterreich ndher genannte Vorkehrungen
in dieser Hinsicht hatte treffen kénnen.Im Rahmen einer Alternativbegrindung nahm das Bundesfinanzgericht

- abermals unter unzureichendem Verweis auf die Beschwerdevorentscheidung - noch das Vorliegen einer iSd
Paragraph 22, BAO rechtsmissbrauchlichen Gestaltung durch Zwischenschaltung der liechtensteinischen Anstalt an.
Erganzend fiihrte das Bundesfinanzgericht dazu aus, der von der Revisionswerberin vorgetragene aul3ersteuerliche
Grund (die Moglichkeit auf gesellschaftsrechtlicher Ebene die Verfliigung von Gesellschaftsanteilen an die Zustimmung
eines Nicht-Gesellschafters zu kntpfen, um die S GmbH als wesentlichen Teil des Familienvermogens fur eine gewisse
Zeit nach dem Ausscheiden aus der Gesellschaft im Familienbestand zu sichern) sei nicht stichhaltig gewesen, weil man
auch in Osterreich nidher genannte Vorkehrungen in dieser Hinsicht hatte treffen kdnnen.

19

In der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird als Missbrauch im Sinne des § 22 BAO eine rechtliche
Gestaltung angesehen, die im Hinblick auf die wirtschaftliche Zielsetzung - vor dem Hintergrund des mit der Regelung
des Abgabengesetzes verfolgten Zieles - ungewdhnlich und unangemessen ist und die nur auf Grund der damit
verbundenen Steuerersparnis verstandlich wird. Kénnen beachtliche auBersteuerliche Griinde fir eine - wenn auch
ungewohnliche - Gestaltung angefiihrt werden, ist ein Missbrauch auszuschlieRen (vgl. etwa VwWGH 15.5.2020,

Ra 2018/15/0113, mwN).In der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird als Missbrauch im Sinne des
Paragraph 22, BAO eine rechtliche Gestaltung angesehen, die im Hinblick auf die wirtschaftliche Zielsetzung - vor dem
Hintergrund des mit der Regelung des Abgabengesetzes verfolgten Zieles - ungewdhnlich und unangemessen ist und
die nur auf Grund der damit verbundenen Steuerersparnis verstandlich wird. Kénnen beachtliche auRersteuerliche
Griunde fur eine - wenn auch ungewdhnliche - Gestaltung angefihrt werden, ist ein Missbrauch auszuschlieRen
vergleiche , etwa VWGH 15.5.2020, Ra 2018/15/0113, mwN).

20

Die vom Bundesfinanzgericht im angefochtenen Erkenntnis angefiihrten Erwagungen reichen schon deshalb nicht aus,
um die Annahme einer rechtsmissbrauchlichen Gestaltung iSd &8 22 BAO zu tragen, weil sich das Bundesfinanzgericht
nicht nachvollziehbar mit der urspringlichen Motivation zur Zwischenschaltung der Anstalt R auseinander gesetzt hat.
Dass die von der Revisionswerberin als Grund fur die gewahlte Konstruktion vorgebrachte Méglichkeit, auf
gesellschaftsrechtlicher Ebene die Verfigung Uber die Gesellschaftsanteile an die Zustimmung eines Nicht-
Gesellschafters zu knlpfen, auch nach dsterreichischem Recht umsetzbar gewesen ware, rechtfertigt nicht ohne
Weiteres die Annahme einer rechtsmissbrauchlichen Gestaltung.Die vom Bundesfinanzgericht im angefochtenen
Erkenntnis angeflhrten Erwagungen reichen schon deshalb nicht aus, um die Annahme einer rechtsmissbrauchlichen
Gestaltung iSd Paragraph 22, BAO zu tragen, weil sich das Bundesfinanzgericht nicht nachvollziehbar mit der
ursprunglichen Motivation zur Zwischenschaltung der Anstalt R auseinander gesetzt hat. Dass die von der
Revisionswerberin als Grund fur die gewahlte Konstruktion vorgebrachte Méglichkeit, auf gesellschaftsrechtlicher
Ebene die Verflgung Uber die Gesellschaftsanteile an die Zustimmung eines Nicht-Gesellschafters zu kntpfen, auch
nach Osterreichischem Recht umsetzbar gewesen ware, rechtfertigt nicht ohne Weiteres die Annahme einer
rechtsmissbrauchlichen Gestaltung.

21

Das angefochtene Erkenntnis war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaRd
842 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und c VWGG aufzuheben.

22

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VWGH-

Aufwandersatzverordnung 2014.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG
in Verbindung mit, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 27. Janner 2026
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