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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kleiser sowie die Hofrate Mag. Brandl
und Dr. Terlitza als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Karger, LL.M., MA, Uber die Revision
der Landespolizeidirektion Wien gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 23. Mai 2024, ZI. VGW-
102/012/6007/2023-116, betreffend MaBnahmenbeschwerde in einer Angelegenheit nach dem SPG (mitbeteiligte
Partei: P, vertreten durch Mag. Clemens Lahner, Rechtsanwalt in Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Bund hat der Mitbeteiligten Aufwendungen in der Héhe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Verwaltungsgericht nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung der
MalRnahmenbeschwerde der Mitbeteiligten wegen der Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt durch Organe ,der Landespolizeidirektion Tirol“ gemaf3 88 28 Abs. 1 und 6 VWGVG Folge und stellte fest,
dass der zweifache Einsatz von Pfefferspray am 27. Marz 2023 rechtswidrig war (Spruchpunkt I.), verpflichtete den
Bund als Rechtstrager der belangten Behorde zur Leistung von naher bezeichnetem Aufwandersatz (Spruchpunkt Il.)
und erklarte die Revision fur unzuldssig (Spruchpunkt l11.).Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das
Verwaltungsgericht nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung der Malinahmenbeschwerde der Mitbeteiligten
wegen der Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch Organe ,der
Landespolizeidirektion Tirol” gemaR Paragraphen 28, Absatz eins und 6 VwWGVG Folge und stellte fest, dass

der zweifache Einsatz von Pfefferspray am 27. Marz 2023 rechtswidrig war (Spruchpunkt rémisch eins.), verpflichtete
den Bund als Rechtstrager der belangten Behérde zur Leistung von naher bezeichnetem Aufwandersatz

(Spruchpunkt romisch zwei.) und erklarte die Revision fiir unzulassig (Spruchpunkt rémisch drei.).

Begrindend fUhrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, dass der Einsatz von Pfefferspray nach den Vorgaben
des Waffengebrauchsgesetzes 1969 rechtswidrig gewesen sei.

2

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Amtsrevision (Revision) der
Landespolizeidirektion Wien. Die Mitbeteiligte erstattete im vom Verwaltungsgerichtshof durchgefiihrten Vorverfahren
eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag auf Zurtck-, in eventu Abweisung der Revision sowie dem Zuspruch von
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Aufwandersatz.

3

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

4

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

5

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprutfen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafld Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

6

Der Behandlung der Revision voranzustellen ist, dass nach dem Kopf des angefochtenen Erkenntnisses Uber eine
MalRnahme der ,Organe der Landespolizeidirektion Tirol” entschieden wurde. Die Revision erhob jedoch die
Landespolizeidirektion Wien.

7

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung bereits wiederholt festgehalten, dass eine fehlerhafte
Benennung in den Fallen nicht schadet, in denen sich etwa auch das Verwaltungsgericht blof3 in der Bezeichnung des
Adressaten der Entscheidung vergreift, aber aus der gesamten Erledigung offenkundig ist, wer gemeint war; in einem
solchen Fall liegt ein berichtigungsfahiger Fehler vor, bei dem, solange eine Berichtigung nicht erfolgt ist, durch
Auslegung der Entscheidung zu kldren ist, an wen sie gerichtet ist (vgl. etwa VWGH 5.6.2025, Ra 2024/04/0008,
mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung bereits wiederholt festgehalten, dass eine fehlerhafte
Benennung in den Fallen nicht schadet, in denen sich etwa auch das Verwaltungsgericht blof3 in der Bezeichnung des
Adressaten der Entscheidung vergreift, aber aus der gesamten Erledigung offenkundig ist, wer gemeint war; in einem
solchen Fall liegt ein berichtigungsfahiger Fehler vor, bei dem, solange eine Berichtigung nicht erfolgt ist, durch
Auslegung der Entscheidung zu klaren ist, an wen sie gerichtet ist vergleiche , etwa VWGH 5.6.2025, Ra 2024/04/0008,
mwN).

8

Das Verwaltungsgericht hat im vorliegenden Fall - ungeachtet der Bezeichnung der Landespolizeidirektion Tirol als
Beschwerdegegnerin im Kopf des angefochtenen Erkenntnisses - in den Entscheidungsgrinden ausdricklich
festgehalten, dass ,die LPD Wien” am 27. Mdrz 2023 ein naher konkretisiertes Platzverbot erlassen hatte, das auch auf
deren Homepage ,aufrufbar” war, und die Amtsrevisionswerberin (Revisionswerberin) beim Einschreiten vor Ort von
.zwei Einsatzztigen der LPD Tirol [...] als Raumschutz” unterstitzt wurde. In der rechtlichen Beurteilung heif3t es
weiters, dass die ,Amtshandlungen [...] der LPD Wien zuzurechnen sind.”

9

Es ist daher davon auszugehen, dass sich das Verwaltungsgericht lediglich in der Bezeichnung der Beschwerdegegnerin
im Kopf des angefochtenen Erkenntnisses vergriffen und offenkundig die Landespolizeidirektion Wien gemeint hat. Vor
diesem Hintergrund begegnet es auch keinen Bedenken, dass Letztere vorliegend als - daher dazu legitimierte -
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Revisionswerberin einschreitet.

10

Dem Gebot der gesonderten Darstellung der Griinde nach § 28 Abs. 3 VWGG wird insbesondere dann nicht
entsprochen, wenn die zur Zulassigkeit der Revision erstatteten Ausfihrungen der Sache nach Revisionsgriinde

(8 28 Abs. 1 Z 5 VWGG) darstellen oder das Vorbringen zur Begriindung der Zulassigkeit der Revision mit Ausfihrungen,
die inhaltlich (bloB) Revisionsgrinde darstellen, in einer Weise vermengt ist, dass keine gesonderte Darstellung der
Zulassigkeitsgrinde im Sinne der Anordnung des 8§ 28 Abs. 3 VWGG vorliegt (vgl. etwa VWGH 16.10.2025,

Ra 2024/01/0022, mwN).Dem Gebot der gesonderten Darstellung der Griinde nach Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG wird
insbesondere dann nicht entsprochen, wenn die zur Zulassigkeit der Revision erstatteten Ausfiihrungen der Sache
nach Revisionsgriinde (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, VWGG) darstellen oder das Vorbringen zur Begrindung der
Zulassigkeit der Revision mit Ausfiihrungen, die inhaltlich (bloB) Revisionsgriinde darstellen, in einer Weise vermengt
ist, dass keine gesonderte Darstellung der Zulassigkeitsgriinde im Sinne der Anordnung des Paragraph 28, Absatz

3, VWGG vorliegt vergleiche , etwa VWGH 16.10.2025, Ra 2024/01/0022, mwN).

11

Diesen Anforderungen entsprechen die in der vorliegenden auRerordentlichen Revision unter der Uberschrift ,Zur
Zulassigkeit der aulRerordentlichen Revision in Hinblick auf Art 133 Abs 4 B-VG (in gesonderter Darstellung gemaR § 28
Abs 3 VWGG):" umfanglichen Darlegungen, die ihrem Inhalt nach sowohl Zulassigkeits- als auch Revisionsgriinde
vermengen und zudem nahezu die gesamten im Rahmen der Rechtsrige zu tatigenden Ausfiihrungen enthalten, nicht
(vgl. zu einer dhnlichen aullerordentlichen Revision der Amtsrevisionswerberin VwGH 15.7.2025, Ra 2024/01/0297,
mwN).Diesen Anforderungen entsprechen die in der vorliegenden auRerordentlichen Revision unter der Uberschrift
»Zur Zulassigkeit der aul3erordentlichen Revision in Hinblick auf Artikel 133, Absatz 4, B-VG (in gesonderter Darstellung
gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGG):" umfanglichen Darlegungen, die ihrem Inhalt nach sowohl Zulassigkeits- als
auch Revisionsgriinde vermengen und zudem nahezu die gesamten im Rahmen der Rechtsriige zu tatigenden
Ausfiihrungen enthalten, nicht vergleiche , zu einer ahnlichen auBerordentlichen Revision der Amtsrevisionswerberin
VWGH 15.7.2025, Ra 2024/01/0297, mwN).

12

Werden auBerdem Verfahrensmangel als Zulassungsgrinde ins Treffen gefiihrt, so muss auch schon in der
Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensméangel dargelegt werden, weshalb also bei Vermeidung des
Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fir den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden
kdnnen. Die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler ist in konkreter Weise, also fallbezogen darzulegen
(vgl. fur viele VWGH 11.4.2024, Ra 2024/01/0076, mwN).Werden aufllerdem Verfahrensmangel als Zulassungsgriinde ins
Treffen gefuhrt, so muss auch schon in der Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel dargelegt
werden, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fiir den Revisionswerber
glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kdnnen. Die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler ist in
konkreter Weise, also fallbezogen darzulegen vergleiche , fur viele VwWGH 11.4.2024, Ra 2024/01/0076, mwN).

13

Von den funf im Zulassigkeitsvorbringen angesprochenen Rechtsfragen bleiben die ersten drei blo hypothetisch,
zumal sie keinen Bezug zum im angefochtenen Erkenntnis festgestellten Sachverhalt aufzeigen. So fehlt etwa der
zweiten Rechtsfrage zur dort angesprochenen ex-ante-Betrachtung eine ausreichende Relevanzdarlegung, weshalb
diese Rechtsfragen eine Zulassigkeit der Revision nicht begriinden konnen.

14

Die vierte im Zulassigkeitsvorbringen relevierte Rechtsfrage betrifft die Behauptung des Vorliegens eines gefahrlichen
Angriffs iSd § 16 Abs. 1 Z 2 und Abs. 2 Z 1 SPG, der das ,praventive” Vorgehen der Organe der Sicherheitsbehérde iSd
§ 21 Abs. 1 SPG rechtfertigen kdnnte. Auch dazu ist das Zulassigkeitsvorbringen unprazise und es entfernt sich
teilweise vom festgestellten Sachverhalt (vgl. zum Nichtvorliegen einer Rechtsfrage iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG bei
Entfernen vom festgestellten Sachverhalt etwa VwGH 7.10.2025, Ra 2025/01/0207, mwN). Das betrifft etwa

die Behauptung eines - vom Verwaltungsgericht nicht festgestellten - MitsichfUhrens von Pflastersteinen durch die
Mitbeteiligte. Es wird aulRerdem nicht dargelegt, welche Gefahr der rechtswidrigen Verwirklichung welchen
Tatbestands einer vorsatzlich begangenen, gerichtlich strafbaren Handlung die einschreitenden Sicherheitsorgane ex
ante betrachtet anzunehmen hatten (dazu waren bei dem festgestellten Sachverhalt Ausfuhrungen zu § 269 StGB zu
erwarten gewesen).Die vierte im Zuldssigkeitsvorbringen relevierte Rechtsfrage betrifft die Behauptung des Vorliegens
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eines gefahrlichen Angriffs iSd Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 2 und Absatz 2, Ziffer eins, SPG, der das ,praventive”
Vorgehen der Organe der Sicherheitsbehérde iSd Paragraph 21, Absatz eins, SPG rechtfertigen kénnte. Auch dazu

ist das Zulassigkeitsvorbringen unprazise und es entfernt sich teilweise vom festgestellten Sachverhalt vergleiche , zum
Nichtvorliegen einer Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG bei Entfernen vom festgestellten Sachverhalt

etwa VWGH 7.10.2025, Ra 2025/01/0207, mwN). Das betrifft etwa die Behauptung eines - vom Verwaltungsgericht nicht
festgestellten - Mitsichfihrens von Pflastersteinen durch die Mitbeteiligte. Es wird auRerdem nicht dargelegt, welche
Gefahr der rechtswidrigen Verwirklichung welchen Tatbestands einer vorsatzlich begangenen, gerichtlich strafbaren
Handlung die einschreitenden Sicherheitsorgane ex ante betrachtet anzunehmen hatten (dazu waren bei dem
festgestellten Sachverhalt Ausfuhrungen zu Paragraph 269, StGB zu erwarten gewesen).
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Mit der finften Rechtsfrage will die Revisionswerberin geklart haben, ob die Organe der Sicherheitsbehdrde berechtigt
sind, einen aus einer ex-ante-Betrachtung anzunehmenden Versuch der Verletzung des Platzverbotes nach § 36 SPG
bereits praventiv raumlich vor dem Bereich des Platzverbotes abzuwehren oder ob dies erst ab Wirksamkeit eines
Platzverbotes zuldssig ware. Dazu bleibt das Zuldssigkeitsvorbringen ebenfalls unsubstantiiert, zumal die Revision
lediglich auf den raumlichen Umfang eines zu verhdangenden Platzverbotes Bezug nimmt.Mit der fiinften Rechtsfrage
will die Revisionswerberin geklart haben, ob die Organe der Sicherheitsbehérde berechtigt sind, einen aus einer ex-
ante-Betrachtung anzunehmenden Versuch der Verletzung des Platzverbotes nach Paragraph 36, SPG bereits
praventiv raumlich vor dem Bereich des Platzverbotes abzuwehren oder ob dies erst ab Wirksamkeit eines
Platzverbotes zuldssig ware. Dazu bleibt das Zuldssigkeitsvorbringen ebenfalls unsubstantiiert, zumal die Revision
lediglich auf den raumlichen Umfang eines zu verhdngenden Platzverbotes Bezug nimmt.

Die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision erfolgt aber ausschlieBlich anhand des Vorbringens in der
Zulassigkeitsbegriindung. Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Griinde fUr die Zulassigkeit einer Revision
anhand der Ubrigen Revisionsausfiihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde,
die zur Zulassigkeit der Revision fihren hatten konnen, aufzugreifen (vgl. fir viele etwa VwGH 13.11.2025,
Ra 2025/01/0229 bis 0232, mwN).Die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision erfolgt aber ausschlieBlich anhand des
Vorbringens in der Zuldssigkeitsbegrindung. Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Grinde fir die
Zulassigkeit einer Revision anhand der Ubrigen Revisionsausfihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von
Amts wegen erkannte Grinde, die zur Zuldssigkeit der Revision fiihren hatten kdnnen, aufzugreifen vergleiche , fir
viele etwa VWGH 13.11.2025, Ra 2025/01/0229 bis 0232, mwN).
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Die Revision war somit gemafd § 34 Abs. 1 iVm Abs. 3 VWGG zurlickzuweisen Die Revision war somit gemaR Paragraph
34, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, VwGG zurtickzuweisen.
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Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2014.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet auf den Paragraphen 47, ff VwGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 29. Janner 2026
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