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Norm

B-VG Art133 Abs4

VwWGG §28 Abs1 Z5
VWGG §28 Abs3

VWGG §34 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG 8§ 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VwWGG § 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VWGG § 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident MMag. Maislinger sowie die Hofrate
Dr. Terlitza und Dr. Horvath als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Dr.in Schimpfhuber, Gber die Revision
des U U, vertreten durch Dr. Peter Lechenauer und Dr. Margrit Swozil, Rechtsanwalte in Salzburg, gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 11. August 2023, 1411 2153366-3/4E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Am 5. Mai 2023 stellte der Revisionswerber, ein nigerianischer Staatsangehdriger, einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels in besonders bericksichtigungswirdigen Fallen gemald 8 56 Abs. 1 AsylG 2005.Am 5. Mai 2023 stellte
der Revisionswerber, ein nigerianischer Staatsangehériger, einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in
besonders bertcksichtigungswurdigen Fallen gemal3 Paragraph 56, Absatz eins, AsylG 2005.

2

Mit Bescheid vom 23. Mai 2023 wies das Bundesamt diesen Antrag gemal3 8 56 Abs. 1 AsylG 2005 ab, erliel? gegen den
Revisionswerber eine Rickkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig sei. Ferner
wurde gegen den Revisionswerber ein auf drei Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen, keine Frist fur die freiwillige
Ausreise eingeraumt und einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung
aberkannt.Mit Bescheid vom 23. Mai 2023 wies das Bundesamt diesen Antrag gemal3 Paragraph 56, Absatz

eins, AsylG 2005 ab, erliel3 gegen den Revisionswerber eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine
Abschiebung nach Nigeria zulassig sei. Ferner wurde gegen den Revisionswerber ein auf drei Jahre befristetes
Einreiseverbot erlassen, keine Frist fur die freiwillige Ausreise eingerdumt und einer Beschwerde gegen diese
Rickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt.

3

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene Beschwerde- ohne
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung - als unbegriindet ab und erklarte die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-
VG fir nicht zul3ssig.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene
Beschwerde - ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung - als unbegriindet ab und erklarte die Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG fir nicht zulassig.

4

Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit Beschluss vom 4. Oktober 2023, E 2995/2023-5, ablehnte und die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

5

In der Folge wurde die vorliegende Revision erhoben.
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6

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

8

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

9

Hat das Verwaltungsgericht im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht zulassig ist, muss die Revision
gemal § 28 Abs. 3 VWGG auch gesondert die Griinde enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird.Hat das Verwaltungsgericht im Erkenntnis ausgesprochen,
dass die Revision nicht zuldssig ist, muss die Revision gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGG auch gesondert die
Grinde enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fiir zuldssig erachtet
wird.

10

Die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision erfolgt ausschlieRlich anhand des Vorbringens in der
Zulassigkeitsbegriindung (vgl. VwGH 2.10.2025, Ra 2023/17/0029, mwN).Die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
erfolgt ausschlief3lich anhand des Vorbringens in der Zuldssigkeitsbegriindung vergleiche , VWGH 2.10.2025,

Ra 2023/17/0029, mwN).

11

In der gesonderten Zuldssigkeitsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene
Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und konkret welche Rechtsfrage
der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen
erflllen diese Voraussetzungen nicht (vgl. erneut VWGH 2.10.2025, Ra 2023/17/0029, mwN).In der gesonderten
Zulassigkeitsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof
uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erfillen diese Voraussetzungen
nicht vergleiche , erneut VwWGH 2.10.2025, Ra 2023/17/0029, mwN).

12

In Bezug auf das Gebot der gesonderten Darstellung der Griinde nach § 28 Abs. 3 VwWGG weist der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung darauf hin, dass diesem Gebot nicht schon durch nahere
Ausfuhrungen zur behaupteten Rechtswidrigkeit der bekampften Entscheidung oder zu den Rechten, in denen sich der
Revisionswerber verletzt erachtet, Genlige getan wird. Diesem Gebot wird daher insbesondere dann nicht
entsprochen, wenn die zur Zulassigkeit der Revision erstatteten Ausfihrungen der Sache nach Revisionsgriinde (§ 28
Abs. 1 Z 5 VWGG) darstellen oder das Vorbringen zur Begriindung der Zulassigkeit der Revision mit Ausfihrungen, die
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inhaltlich (blof3) Revisionsgrinde darstellen, in einer Weise vermengt ist, dass keine gesonderte Darstellung der
Zulassigkeitsgrinde im Sinne der Anordnung des 8 28 Abs. 3 VwWGG vorliegt (vgl. VwGH 30.9.2024,

Ra 2024/17/0080, mwN).In Bezug auf das Gebot der gesonderten Darstellung der Griinde nach Paragraph 28, Absatz
3, VWGG weist der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung darauf hin, dass diesem Gebot nicht schon
durch nahere Ausfihrungen zur behaupteten Rechtswidrigkeit der bekampften Entscheidung oder zu den Rechten, in
denen sich der Revisionswerber verletzt erachtet, Gentige getan wird. Diesem Gebot wird daher insbesondere dann
nicht entsprochen, wenn die zur Zulassigkeit der Revision erstatteten Ausfihrungen der Sache nach Revisionsgrinde
(Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, VWGG) darstellen oder das Vorbringen zur Begriindung der Zulassigkeit der
Revision mit Ausfiihrungen, die inhaltlich (bloR) Revisionsgriinde darstellen, in einer Weise vermengt ist, dass keine
gesonderte Darstellung der Zulassigkeitsgrinde im Sinne der Anordnung des Paragraph 28, Absatz 3, VWGG vorliegt
vergleiche , VwWGH 30.9.2024, Ra 2024/17/0080, mwN).

13

Diesen Anforderungen wird die Revision nicht gerecht, die zwar die Uberschrift ,Zur Zul3ssigkeit der
auBerordentlichen Revision infolge Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage i.S.d. Art. 133 Abs. 4 B-VG und

§ 25a VWGG" enthalt, daran anschlieRBend jedoch ohne weitere Untergliederung sdmtliche im Rahmen der Rechtsrige
zu tatigenden Ausfihrungen enthélt, ohne als grundsatzlich angesehene Rechtsfragen gesondert herauszuheben.
Insofern erweist sich jedoch die Darlegung der Zulassigkeit der Revision mit den Gbrigen Revisionsausfihrungen als
derart vermengt, dass keine gesonderte Darstellung der Zulassigkeitsgriinde im Sinne der Anordnung des § 28

Abs. 3 VWGG gesehen werden kann. Die Revision ist daher nicht gesetzmaRig ausgefihrt und schon aus diesem Grund
nicht zuldssig (vgl. VWGH 9.12.2024, Ra 2022/17/0112).Diesen Anforderungen wird die Revision nicht gerecht, die zwar
die Uberschrift ,Zur Zulassigkeit der auRerordentlichen Revision infolge Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage i.S.d.
Artikel 133, Absatz 4, B-VG und Paragraph 25 a, VWGG" enthalt, daran anschlieBend jedoch ohne weitere
Untergliederung samtliche im Rahmen der Rechtsriige zu tatigenden Ausfihrungen enthalt, ohne als grundsatzlich
angesehene Rechtsfragen gesondert herauszuheben. Insofern erweist sich jedoch die Darlegung der Zuldssigkeit der
Revision mit den Ubrigen Revisionsausfihrungen als derart vermengt, dass keine gesonderte Darstellung der
Zulassigkeitsgrinde im Sinne der Anordnung des Paragraph 28, Absatz 3, VWGG gesehen werden kann. Die Revision ist
daher nicht gesetzmaRig ausgefihrt und schon aus diesem Grund nicht zuldssig vergleiche , VWGH 9.12.2024,

Ra 2022/17/0112).

14

In der Revision werden vor diesem Hintergrund keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
VG grundsatzliche Bedeutung zukdame. Die Revision war daher zurlickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist gemal § 34
Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.In der Revision werden vor diesem Hintergrund keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die
Revision war daher zurtickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist gemal3 Paragraph 34, Absatz 3, VWGG in jeder Lage des
Verfahrens zu fassen.

15

Von der beantragten mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaf § 39 Abs. 2 Z 1 VWGG
abgesehen werden.Von der beantragten mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR
Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG abgesehen werden.

Wien, am 30. Janner 2026
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