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B-VG Art133 Abs4

VStG §20

VwWGG §28 Abs3

VWGG §34 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VStG § 20 heute

2. VStG 8§ 20 gultig ab 01.02.1991

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VWGG § 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

N

. VWGG § 34 heute
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2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Novak sowie die Hofratinnen
Mag. Rehak und Mag. Bayer als Richter und Richterinnen, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin Mag. Kovacs,
in der Revisionssache des H P, vertreten durch die Rechtsanwaltskanzlei Mag. Bernhard HOFER GmbH in Wien, gegen
das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 19. September 2025, LVwG-400914/10/BMa/Mu,
betreffend eine Ubertretung des BundesstraBen-Mautgesetzes 2002 (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht:

Bezirkshauptmannschaft Scharding), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich (Verwaltungsgericht) wurde der
Beschwerde des Revisionswerbers gegen das Straferkenntnis der belangten Behérde vom 18. September 2024, mit
welchem dem Revisionswerber eine Verwaltungslbertretung gemaf3 § 20 Abs. 1iVm. § 10 Abs. 1 und § 11

Abs. 1 BundesstralRen-Mautgesetz 2002 (BStMG) zur Last gelegt und tber ihn eine Geldstrafe in der Hohe von € 300,--
(Ersatzfreiheitsstrafe von einem Tag und neun Stunden) verhangt worden war, weil er am 30. September 2023 um
14:04 Uhr ein mehrspuriges Kraftfahrzeug mit einem héchstzulassigen Gesamtgewicht von nicht mehr als 3,5 t auf
dem mautpflichtigen Strallennetz gelenkt habe, ohne die zeitabhangige Maut ordnungsgemal? entrichtet zu haben,
keine Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis bestatigt sowie ihm ein Beitrag zu den Kosten des
Verwaltungsstrafverfahrens vorgeschrieben. Gleichzeitig sprach das Verwaltungsgericht aus, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuldssig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich (Verwaltungsgericht) wurde der Beschwerde des Revisionswerbers gegen
das Straferkenntnis der belangten Behdérde vom 18. September 2024, mit welchem dem Revisionswerber eine
Verwaltungsubertretung gemald Paragraph 20, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz eins und
Paragraph 11, Absatz eins, Bundesstral3en-Mautgesetz 2002 (BStMG) zur Last gelegt und Uber ihn eine Geldstrafe in
der Hohe von € 300,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von einem Tag und neun Stunden) verhangt worden war, weil er am

30. September 2023 um 14:04 Uhr ein mehrspuriges Kraftfahrzeug mit einem hdchstzuldssigen Gesamtgewicht von
nicht mehr als 3,5 t auf dem mautpflichtigen StraBennetz gelenkt habe, ohne die zeitabhdngige Maut ordnungsgeman
entrichtet zu haben, keine Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis bestatigt sowie ihm ein Beitrag zu den
Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens vorgeschrieben. Gleichzeitig sprach das Verwaltungsgericht aus, dass eine
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig sei.

2

Begrindend flhrte das Verwaltungsgericht aus, der Revisionswerber habe am 2. September 2023 online eine 10-
Tages-Vignette fUr sein Kraftfahrzeug mit einem hdchstzuldssigen Gesamtgewicht von nicht mehr als 3,5 Tonnen
erworben. Bei der wahrend des Kaufvorgangs erfolgten Angabe des Kennzeichens sei dem Revisionswerber ein
Tippfehler durch das Vertauschen der letzten beiden Kennzeichenzahlen unterlaufen. Der Revisionswerber habe die
Gultigkeit der von ihm erworbenen Vignette fur das von ihm benutzte Kennzeichen vor Benltzung des
osterreichischen mautpflichtigen StralRennetzes nicht kontrolliert. Zum Tatzeitpunkt habe sich weder eine giltige
Klebevignette am Kraftfahrzeug befunden, noch sei fir das angefiihrte Kennzeichen eine digitale Vignette im
Mautsystem der ASFINAG registriert worden. Der Revisionswerber sei laut vorliegendem Verwaltungsakt unbescholten.
3

Der Revisionswerber habe die ihm angelastete Verwaltungsibertretung in objektiver Hinsicht zu verantworten. In
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subjektiver Hinsicht werde dem Revisionswerber zwar zugestanden, dass er bemiht gewesen sei, ordnungsgemal
eine digitale Vignette im Mautsystem zu registrieren, er ware aber verpflichtet gewesen, vor der Benutzung des
mautpflichtigen StralRennetzes eine Abfrage des Kraftfahrzeugkennzeichens in der Vignettenevidenz vorzunehmen, um
sich so zu vergewissern, ob die Registrierung auch erfolgreich gewesen sei. Weil der Revisionswerber dies unterlassen
habe, habe er fahrlassig gehandelt. Er habe damit auch die subjektive Tatseite der ihm vorgeworfenen
Verwaltungsubertretung erfullt.

4

Gemald § 19 Abs. 2 VStG seien die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwdagen. Die Benltzung
einer mautpflichtigen Stral3e ohne angebrachte Mautvignette bzw. ohne eine fur das betreffende Kennzeichen
ordnungsgemall registrierte digitale Vignette sei ein typischer Fall eines nach der Strafbestimmung des § 20

Abs. 1 BStMG verponten Verhaltens, sodass von einer Geringfligigkeit nicht ausgegangen werden und daher nicht von
der Verhangung einer Strafe bei gleichzeitiger Erteilung einer Ermahnung abgesehen werden kénne. Weil lediglich die
Mindeststrafe verhangt worden sei, ertibrige sich eine Auseinandersetzung mit den Strafzumessungsgrinden.Gemafd
Paragraph 19, Absatz 2, VStG seien die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Die Benltzung
einer mautpflichtigen Stral3e ohne angebrachte Mautvignette bzw. ohne eine fur das betreffende Kennzeichen
ordnungsgemall registrierte digitale Vignette sei ein typischer Fall eines nach der Strafbestimmung des Paragraph 20,
Absatz eins, BStMG verpdnten Verhaltens, sodass von einer Geringfligigkeit nicht ausgegangen werden und daher
nicht von der Verhangung einer Strafe bei gleichzeitiger Erteilung einer Ermahnung abgesehen werden kénne. Weil
lediglich die Mindeststrafe verhangt worden sei, erlibrige sich eine Auseinandersetzung mit den
Strafzumessungsgrinden.

5

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurliickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

7

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaRd

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal §8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

8

In der Zulassigkeitsbegrindung der vorliegenden Revision wird zusammengefasst vorgebracht, der Revisionswerber
habe einen Rechtsanspruch auf die Anwendung einer Strafmilderung gemaR 8 20 VStG. Das Verwaltungsgericht habe
die Abwagung der Milderungs- und Erschwerungsgriunde nicht hinreichend dargelegt beziehungsweise die
Milderungsgrinde nicht ausreichend gewdurdigt.In der Zulassigkeitsbegrindung der vorliegenden Revision wird
zusammengefasst vorgebracht, der Revisionswerber habe einen Rechtsanspruch auf die Anwendung einer



Strafmilderung gemal’ Paragraph 20, VStG. Das Verwaltungsgericht habe die Abwagung der Milderungs- und
Erschwerungsgriinde nicht hinreichend dargelegt beziehungsweise die Milderungsgriinde nicht ausreichend
gewdrdigt.

9

Der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zufolge kommt der Frage, ob die besonderen Umstdande
des Einzelfalles eine aulRerordentliche Milderung der Strafe nach § 20 VStG gerechtfertigt hatten, in der Regel keine
grundsatzliche Bedeutung zu (vgl. etwa VWGH 2.6.2025, Ra 2025/06/0129, mwN).Der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zufolge kommt der Frage, ob die besonderen Umstande des Einzelfalles eine
auBerordentliche Milderung der Strafe nach Paragraph 20, VStG gerechtfertigt hatten, in der Regel keine
grundsatzliche Bedeutung zu vergleiche , etwa VWGH 2.6.2025, Ra 2025/06/0129, mwN).

10

Aus der Zulassigkeitsbegrindung ergibt sich nicht, dass das Verwaltungsgericht fallbezogen die nur die
Einzelfallgerechtigkeit beriihrende Wertungsfrage der Strafbemessung unvertretbar geldst hatte (vgl. etwa wiederum
VwWGH 2.6.2025, Ra 2025/06/0129, mwN).Aus der Zulassigkeitsbegriindung ergibt sich nicht, dass das
Verwaltungsgericht fallbezogen die nur die Einzelfallgerechtigkeit berihrende Wertungsfrage der Strafbemessung
unvertretbar geldst hatte vergleiche , etwa wiederum VwGH 2.6.2025, Ra 2025/06/0129, mwN).

11

In der Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme; sie war daher gemal3 § 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen.In der Revision wird somit keine
Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme; sie war
daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurlckzuweisen.

Wien, am 2. Februar 2026
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