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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kleiser und die Hofrate Dr. Fasching und
Dr. Horvath als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Karger, LL.M., MA, Uber die Revision der V, vertreten
durch die ANWALTGMBH Rinner Teuchtmann in Enns, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts
Oberdsterreich vom 16. Oktober 2025, ZI. LVwG-653621/3/JP/CHE, betreffend Anordnung einer Nachschulung
nach § 4 Abs. 3 Fuhrerscheingesetz (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Urfahr-
Umgebung), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Kleiser und die Hofrate Dr. Fasching und Dr. Horvath als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers
Mag. Karger, LL.M., MA, Uber die Revision der rémisch funf, vertreten durch die ANWALTGMBH Rinner Teuchtmann
in Enns, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 16. Oktober 2025, ZI. LVwG-
653621/3/JP/CHE, betreffend Anordnung einer Nachschulung nach Paragraph 4, Absatz 3, Flhrerscheingesetz
(belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Urfahr-Umgebung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begriindung

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde in der Sache gegenlber der Revisionswerberin, einer
Probeflhrerscheinbesitzerin, gemaR § 4 Abs. 3 iVm Abs. 8 Fihrerscheingesetz (FSG) eine Nachschulung (auf ihre
Kosten) angeordnet und festgestellt, dass sich die Probezeit um ein Jahr verlangere. Eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erklarte das Verwaltungsgericht fur unzuldssig.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde in
der Sache gegenlber der Revisionswerberin, einer Probeflhrerscheinbesitzerin, gemaR Paragraph 4, Absatz 3, in
Verbindung mit, Absatz 8, Fiihrerscheingesetz (FSG) eine Nachschulung (auf ihre Kosten) angeordnet und festgestellt,
dass sich die Probezeit um ein Jahr verlangere. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof erklarte das
Verwaltungsgericht fir unzulassig.

2

Begrindend stitzte sich das Verwaltungsgericht - unter Hinweis auf ndher zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs - auf die Bindungswirkung einer rechtskraftigen Strafverfliigung, mit der die
Revisionswerberin wegen Uberschreitens der im Ortsgebiet zul3ssigen Héchstgeschwindigkeit von 50 km/h

um 28 km/h nach § 20 Abs. 2 iVm § 99 Abs. 3 lit. a StVO 1960, und sohin wegen eines schweren VerstoRes im Sinne
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des 84 Abs. 6 Z 2 lit. a FSG, bestraft worden war.Begriindend stitzte sich das Verwaltungsgericht - unter Hinweis auf
naher zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs - auf die Bindungswirkung einer rechtskraftigen
Strafverfiigung, mit der die Revisionswerberin wegen Uberschreitens der im Ortsgebiet zuldssigen
Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h um 28 km/h nach Paragraph 20, Absatz 2, in Verbindung mit, Paragraph

99, Absatz 3, Litera a, StVO 1960, und sohin wegen eines schweren VerstoRRes im Sinne des Paragraph 4, Absatz 6,
Ziffer 2, Litera a, FSG, bestraft worden war.

3

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

4

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.

5

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaRd

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen.

6

Die Revision bringt in den Zulassigkeitsausfihrungen zunachst vor, dass die Revisionswerberin das Fahrzeug nicht
gelenkt habe.

7

Die Fuhrerscheinbehdrde ist nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes an eine rechtskraftige Bestrafung
wegen einer Geschwindigkeitstberschreitung jedenfalls in Ansehung des Umstands, dass der Betreffende die im
Strafbescheid genannte Tat begangen hat, gebunden (vgl. etwa VwGH 30.10.2018, Ra 2018/11/0213, mit Hinweis auf
VwGH 21.8.2014, Ra 2014/11/0027, mwN). Eigene Feststellungen zur Identitat des Taters sind dem Verwaltungsgericht
infolge dieser Bindungswirkung verwehrt (vgl. abermals VwGH Ra 2014/11/0027).Die Flhrerscheinbehdrde ist nach
standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes an eine rechtskraftige Bestrafung wegen einer
Geschwindigkeitsiiberschreitung jedenfalls in Ansehung des Umstands, dass der Betreffende die im Strafbescheid
genannte Tat begangen hat, gebunden vergleiche , etwa VwGH 30.10.2018, Ra 2018/11/0213, mit Hinweis auf

VwGH 21.8.2014, Ra 2014/11/0027, mwN). Eigene Feststellungen zur Identitat des Taters sind dem Verwaltungsgericht
infolge dieser Bindungswirkung verwehrt vergleiche , abermals VwGH Ra 2014/11/0027).

8

Der Verwaltungsgerichtshof hat auch bereits klargestellt, dass von der einer rechtskraftigen Bestrafung zukommenden
Bindungswirkung fur das Verfahren nach dem FSG auch Strafverfiigungen (die mangels Einspruchs nicht aul3er Kraft
getreten sind) erfasst sind (vgl. etwa VwWGH 1.7.2025, Ra 2024/11/0184; 16.9.2025, Ra 2023/11/0141, jeweils mwN).Der
Verwaltungsgerichtshof hat auch bereits klargestellt, dass von der einer rechtskraftigen Bestrafung zukommenden
Bindungswirkung fur das Verfahren nach dem FSG auch Strafverfiigungen (die mangels Einspruchs nicht aul3er Kraft


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/11/0213&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02014/11/0027&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02014/11/0027&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/11/0213&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02014/11/0027&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02014/11/0027&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02024/11/0184&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/11/0141&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

getreten sind) erfasst sind vergleiche , etwa VWGH 1.7.2025, Ra 2024/11/0184; 16.9.2025, Ra 2023/11/0141,

jeweils mwN).

9

Im Fall einer in 8 4 Abs. 6 FSG genannten und damit von § 4 Abs. 3 erster Satz FSG als ,schweren Verstol3" gewerteten
Ubertretung bzw. strafbaren Handlung ist zwingend eine Nachschulung anzuordnen, ohne dass der Behérde bzw. dem
Verwaltungsgericht insoweit Ermessen zukame (vgl. etwa VWGH 17.11.2025, Ra 2023/11/0173, mwN).Im Fall einer in
Paragraph 4, Absatz 6, FSG genannten und damit von Paragraph 4, Absatz 3, erster Satz FSG als ,schweren Verstof3"
gewerteten Ubertretung bzw. strafbaren Handlung ist zwingend eine Nachschulung anzuordnen, ohne dass der
Behdrde bzw. dem Verwaltungsgericht insoweit Ermessen zukame vergleiche , etwa VwGH 17.11.2025,

Ra 2023/11/0173, mwN).

10

Das Verwaltungsgericht ging im vorliegenden Fall somit in Bindung an die rechtskraftige Strafverfigung zu Recht
davon aus, dass die in Rede stehende Verwaltungsubertretung von der Revisionswerberin begangen wurde.

11

Damit lagen fUr die belangte Behorde bzw. das Verwaltungsgericht die Voraussetzungen fir die Anordnung einer
Nachschulung bzw. die Feststellung der Verldngerung der Probezeit nach § 4 Abs. 3 iVm Abs. 6 Z 2 lit. a FSG vor.Damit
lagen fUr die belangte Behdrde bzw. das Verwaltungsgericht die Voraussetzungen fir die Anordnung einer
Nachschulung bzw. die Feststellung der Verlangerung der Probezeit nach Paragraph 4, Absatz 3, in Verbindung mit ,
Absatz 6, Ziffer 2, Litera a, FSG vor.

12

Vor diesem Hintergrund werden auch mit den weiteren Zuldssigkeitsausfihrungen keine Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufgeworfen.Vor diesem Hintergrund werden auch mit den weiteren
Zulassigkeitsausfihrungen keine Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
aufgeworfen.

13

Insbesondere l3sst sich - entgegen der Auffassung der Revision - aus der zu & 4 Abs. 3 zweiter Satz FSG ergangenen
Rechtsprechung zur Frage der Bindungswirkung einer Organstrafverfligung (vgl. VWGH 29.6.2023,

Ra 2023/11/0032, mwN) fur den vorliegenden Fall nichts gewinnen und stellt das Unterlassen der mindlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht nach § 24 Abs. 4 VWGVG kein Abweichen von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes dar, zumal im vorliegenden Fall in Anbetracht der erwahnten Bindungswirkung der
rechtskraftigen Strafverfligung strittige Tatsachen- oder Beweiswurdigungsfragen nicht zu klaren waren

(vgl. etwa VWGH 16.11.2015, Ra 2015/11/0091, mwN).Insbesondere lasst sich - entgegen der Auffassung der Revision
- aus der zu Paragraph 4, Absatz 3, zweiter Satz FSG ergangenen Rechtsprechung zur Frage der Bindungswirkung einer
Organstrafverfligung vergleiche , VWGH 29.6.2023, Ra 2023/11/0032, mwN) fir den vorliegenden Fall nichts gewinnen
und stellt das Unterlassen der mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht nach Paragraph 24, Absatz

4, VWGVG kein Abweichen von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dar, zumal im vorliegenden Fall in
Anbetracht der erwahnten Bindungswirkung der rechtskraftigen Strafverfigung strittige Tatsachen- oder
BeweiswUrdigungsfragen nicht zu klaren waren vergleiche , etwa VWGH 16.11.2015, Ra 2015/11/0091, mwN).

14

Die Revision war daher zuriickzuweisen.

Wien, am 3. Februar 2026

Schlagworte

Ermessen VwRallg8 Individuelle Normen und Parteienrechte Rechtswirkungen von Bescheiden Rechtskraft VwRallg9/3
Rechtskraft Umfang der Rechtskraftwirkung Allgemein Bindung der Behérde Uberschreiten der Geschwindigkeit
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2026:RA2026010003.L00
Im RIS seit

03.03.2026
Zuletzt aktualisiert am

10.03.2026


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02024/11/0184&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/11/0141&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/11/0173&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/11/0173&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/11/0032&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02015/11/0091&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/11/0032&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02015/11/0091&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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