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B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
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4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Mag. Dr. Maurer-Kober sowie die Hofratin
Mag. Schindler und den Hofrat Mag. Schartner als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftflhrerin
Mag.a Rieder, Uber die Revision des P, vertreten durch Mag. Siegfried Gruber, Rechtsanwalt in Seitenstetten, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 20. Februar 2025, LVwG-S-2566/001-2024, betreffend
Ubertretung des TSchG (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft St. Pélten,

mitbeteiligte Partei: Tierschutzombudsperson fur Niederdsterreich Dr. Lucia Giefing), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriundung

1

Mit dem Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft St. Pélten vom 28. Oktober 2024 wurde der Revisionswerber als
Tierhalter zweier Ubertretungen des Tierschutzgesetzes fir schuldig erkannt und iber ihn Geldstrafen
(Ersatzfreiheitsstrafen) verhangt.

2

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (Verwaltungsgericht) der
dagegen erhobenen Beschwerde des Revisionswerbers keine Folge und bestatigte das Straferkenntnis mit einer fur das
vorliegende Verfahren nicht relevanten Mal3gabe. Unter einem verpflichtete es den Revisionswerber, einen Beitrag zu
den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu entrichten, und sprach aus, dass eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (Verwaltungsgericht) der dagegen erhobenen Beschwerde des
Revisionswerbers keine Folge und bestatigte das Straferkenntnis mit einer fir das vorliegende Verfahren nicht
relevanten Mal3gabe. Unter einem verpflichtete es den Revisionswerber, einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens zu entrichten, und sprach aus, dass eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

3

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

4

Gemal? § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.GemaR Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

5

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
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Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal’ Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprufen.

6

Unter diesem Gesichtspunkt wird in der Zulassigkeitsbegrindung der Revision eine ,tendenzielle Verfahrensfihrung
durch die Verhandlungsleiterin bei der Verhandlung am 12. Februar 2025" behauptet, welche einen Verfahrensmangel
begrinde. Dazu zitiert der Revisionswerber einen Auszug aus dem Verhandlungsprotokoll, laut welchem die
Verhandlungsleiterin den Vertreter des Revisionswerbers ermahnt habe, ,,endlich seine Emotionen in Griff zu
bekommen und seine Lautstarke zu drosseln, widrigenfalls er von der Verhandlung ausgeschlossen [werde]”, und
s[d]er Beschwerdeflhrer eine tendenzielle Einvernahmefihrung durch die Verhandlungsleiterin [behaupte]”.

7

Werden Verfahrensmangel als Zuladssigkeitsgrund ins Treffen geflhrt, so muss dartber hinaus bereits in der
gesonderten Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz des jeweiligen Verfahrensmangels dargetan und somit dargelegt
werden, weshalb bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fur die revisionswerbende Partei
glnstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kdnnen (vgl. VWGH 16.10.2025, Ra 2025/02/0173, mwN). Eine derartige
Relevanzdarstellung ist der Zulassigkeitsbegrindung der vorliegenden Revision jedoch nicht zu entnehmen.Werden
Verfahrensmangel als Zulassigkeitsgrund ins Treffen geflhrt, so muss dariber hinaus bereits in der gesonderten
Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz des jeweiligen Verfahrensmangels dargetan und somit dargelegt werden,
weshalb bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fur die revisionswerbende Partei
glnstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kdnnen vergleiche , VWGH 16.10.2025, Ra 2025/02/0173, mwN). Eine
derartige Relevanzdarstellung ist der Zulassigkeitsbegriindung der vorliegenden Revision jedoch nicht zu entnehmen.
8

Sofern der Revisionswerber beabsichtigt, eine Befangenheit der erkennenden Richterin geltend zu machen, ist er auf
die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach der Einwand der Befangenheit der
entscheidenden Richter nur dann die Zulassigkeit der Revision begriindet, wenn vor dem Hintergrund des konkret
vorliegenden Sachverhaltes die Teilnahme eines oder mehrerer Mitglieder des Verwaltungsgerichtes an der
Verhandlung und Entscheidung tragende Rechtsgrundsatze des Verfahrensrechtes verletzt hatte bzw. in
unvertretbarer Weise erfolgt ware. Jeder Vorwurf einer Befangenheit hat konkrete Umstande aufzuzeigen, welche die
Obijektivitat des Entscheidungstragers in Frage stellen oder zumindest den Anschein erwecken kdnnen, dass eine
parteiische Entscheidung moglich ist. Nur eindeutige Hinweise, dass ein Entscheidungstrager seine vorgefasste
Meinung nicht nach Mal3gabe der Verfahrensergebnisse zu andern bereit ist, kdnnen seine Unbefangenheit in Zweifel
ziehen (vgl. etwa VWGH 24.2.2025, Ra 2024/02/0027, mwN).Sofern der Revisionswerber beabsichtigt, eine Befangenheit
der erkennenden Richterin geltend zu machen, ist er auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zu verweisen, wonach der Einwand der Befangenheit der entscheidenden Richter nur dann die Zulassigkeit der
Revision begrindet, wenn vor dem Hintergrund des konkret vorliegenden Sachverhaltes die Teilnahme eines oder
mehrerer Mitglieder des Verwaltungsgerichtes an der Verhandlung und Entscheidung tragende Rechtsgrundsatze des
Verfahrensrechtes verletzt hatte bzw. in unvertretbarer Weise erfolgt ware. Jeder Vorwurf einer Befangenheit hat
konkrete Umstande aufzuzeigen, welche die Objektivitat des Entscheidungstragers in Frage stellen oder zumindest den
Anschein erwecken kdnnen, dass eine parteiische Entscheidung moglich ist. Nur eindeutige Hinweise, dass ein
Entscheidungstrager seine vorgefasste Meinung nicht nach MalRgabe der Verfahrensergebnisse zu andern bereit ist,
kdénnen seine Unbefangenheit in Zweifel ziehen vergleiche , etwa VWGH 24.2.2025, Ra 2024/02/0027, mwN).

9

Anhaltspunkt dafur, dass die erkennende Richterin aus unsachlichen psychologischen Motiven an einer unparteiischen
Entscheidungsfindung gehemmt gewesen ware oder unabhangig vom Verfahrensinhalt lediglich eine gegen den
Revisionswerber vorgefasste Meinung umgesetzt hatte, werden in der Revision jedoch nicht aufgezeigt.

10

Soweit der Revisionswerber der Sache nach die Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichtes rigt, ist er darauf
hinzuweisen, dass Fragen der Beweiswurdigung regelmaRig als nicht Uber den Einzelfall hinausreichend keine
grundsatzliche Bedeutung iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG zukommen. Die Beweiswurdigung ist nur dahingehend der
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Kontrolle des Verwaltungsgerichtshofes unterworfen, ob der mal3gebliche Sachverhalt ausreichend ermittelt wurde
und ob die dabei angestellten Erwagungen schlussig sind, d.h. den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen
Erfahrungsgut widersprechen; die Richtigkeit der Beweiswurdigung ist vom Verwaltungsgerichtshof nicht zu
Uberprufen (vgl. etwa VWGH 18.11.2025, Ra 2025/02/0204, mwN). Dass das Verwaltungsgericht in seiner
Beweiswurdigung von diesen Grundsatzen abgewichen ware, wird in der Revision - in welcher lediglich
Zeugenaussagen auszugsweise zitiert werden, ohne auf die beweiswirdigenden Erwagungen des
Verwaltungsgerichtes dazu einzugehen - nicht aufgezeigt.Soweit der Revisionswerber der Sache nach die
Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichtes rlgt, ist er darauf hinzuweisen, dass Fragen der Beweiswirdigung
regelmaRig als nicht Uber den Einzelfall hinausreichend keine grundséatzliche Bedeutung iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zukommen. Die Beweiswurdigung ist nur dahingehend der Kontrolle des Verwaltungsgerichtshofes unterworfen, ob
der maRgebliche Sachverhalt ausreichend ermittelt wurde und ob die dabei angestellten Erwagungen schliissig sind,
d.h. den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut widersprechen; die Richtigkeit der
BeweiswUrdigung ist vom Verwaltungsgerichtshof nicht zu Uberprifen vergleiche , etwa VwGH 18.11.2025,

Ra 2025/02/0204, mwN). Dass das Verwaltungsgericht in seiner Beweiswirdigung von diesen Grundsatzen abgewichen
wadre, wird in der Revision - in welcher lediglich Zeugenaussagen auszugsweise zitiert werden, ohne auf die
beweiswirdigenden Erwagungen des Verwaltungsgerichtes dazu einzugehen - nicht aufgezeigt.

11

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Sie war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen,
denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Sie war daher zurtickzuweisen.
Wien, am 3. Februar 2026
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