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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Maga Nussbaumer-Hinterauer sowie die
Hofrate Mag. Eder und Mag. Pichler als Richterin und Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Dr. Handig, Uber die
Revision der N A, vertreten durch Mag. Barbara Bach-Kresbach, Rechtsanwaltin in Wien, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 10. Juni 2025, W610 2312717-1/3E, betreffend Einreisetitel nach 8 26 FPG
iVm § 35 AsylG 2005 (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Osterreichische Botschaft Damaskus), zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag.a Nussbaumer-Hinterauer
sowie die Hofrate Mag. Eder und Mag. Pichler als Richterin und Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers
Dr. Handig, tUber die Revision der N A, vertreten durch Mag. Barbara Bach-Kresbach, Rechtsanwaltin in Wien, gegen
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 10. Juni 2025, W610 2312717-1/3E, betreffend Einreisetitel nach
Paragraph 26, FPG in Verbindung mit , Paragraph 35, AsylG 2005 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Osterreichische Botschaft Damaskus), zu Recht erkannt;

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat der Revisionswerberin Aufwendung in Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution
zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

1

Die Revisionswerberin, eine syrische Staatsangehorige, strebt die Familienzusammenfuhrung mit ihrem ebenfalls aus
Syrien stammenden Ehemann (im Weiteren als Bezugsperson bezeichnet) an. Der Bezugsperson wurde mit Bescheid
des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 7. Marz 2022 der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

2

Mit Bescheid der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 27. Jdnner 2025 wurde der Antrag der Revisionswerberin
vom 2. Juni 2022 auf Erteilung eines Einreisetitels gemal § 26 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG)

iVm § 35 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) abgewiesen. Gegen dieses Erkenntnis erhob die Revisionswerberin Beschwerde,
die von der Osterreichischen Botschaft Damaskus mit Beschwerdevorentscheidung vom 28. Mérz 2025 abgewiesen
wurde. Die Revisionswerberin brachte daraufhin einen Vorlageantrag ein. Mit Bescheid der Osterreichischen Botschaft
Damaskus vom 27. Janner 2025 wurde der Antrag der Revisionswerberin vom 2. Juni 2022 auf Erteilung eines
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Einreisetitels gemal Paragraph 26, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) in Verbindung mit, Paragraph

35, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) abgewiesen. Gegen dieses Erkenntnis erhob die Revisionswerberin Beschwerde, die
von der Osterreichischen Botschaft Damaskus mit Beschwerdevorentscheidung vom 28. Marz 2025 abgewiesen
wurde. Die Revisionswerberin brachte daraufhin einen Vorlageantrag ein.

3

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die gegen den Bescheid der Osterreichischen
Botschaft Damaskus vom 27. Janner 2025 erhobene Beschwerde ab. In seiner Begrindung fuhrte das
Bundesverwaltungsgericht zusammengefasst aus, dass gegen die Bezugsperson im Entscheidungszeitpunkt des
Bundesverwaltungsgerichtes ein Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten anhangig sei, was gemaf3
§ 35 Abs. 4 Z 1 AsylG 2005 der Erteilung eines Einreisetitels entgegenstehe.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das
Bundesverwaltungsgericht die gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 27. Janner 2025
erhobene Beschwerde ab. In seiner Begriindung fihrte das Bundesverwaltungsgericht zusammengefasst aus, dass
gegen die Bezugsperson im Entscheidungszeitpunkt des Bundesverwaltungsgerichtes ein Verfahren zur Aberkennung
des Status des Asylberechtigten anhangig sei, was gemaR Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, AsylG 2005 der Erteilung
eines Einreisetitels entgegenstehe.

4

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision. Das Bundesverwaltungsgericht legte die Revision samt
den Verwaltungsakten dem Verwaltungsgerichtshof vor, der das Vorverfahren einleitete. Eine Revisionsbeantwortung
wurde nicht erstattet.

5

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Revision in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat tber die Revision in einem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten
Senat erwogen:

6

In der Revision wird zu ihrer Zuladssigkeit unter anderem vorgebracht, dass sich das Bundesverwaltungsgericht in einer
nicht dem Gesetz entsprechenden Weise damit begnigt habe, die gesetzlichen Bestimmung des & 35 AsylG 2005 blof3
formal zu prifen.In der Revision wird zu ihrer Zulassigkeit unter anderem vorgebracht, dass sich das
Bundesverwaltungsgericht in einer nicht dem Gesetz entsprechenden Weise damit begnigt habe, die gesetzlichen
Bestimmung des Paragraph 35, AsylG 2005 bloR3 formal zu prufen.

7

Die Revision ist zulassig. Sie ist auch begriindet.

8

Gemald § 26 FPG ist dem Familienangehdrigen gemaR § 35 Abs. 5 AsylG 2005 ohne Weiteres zur einmaligen Einreise
ein Visum mit viermonatiger Guiltigkeitsdauer zu erteilen, wenn das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl gemaf3

8§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mitteilt, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Gemal3 Paragraph 26, FPG ist
dem Familienangehorigen gemald Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum
mit viermonatiger Guiltigkeitsdauer zu erteilen, wenn das Bundesamt fuir Fremdenwesen und Asyl gemal3 Paragraph
35, Absatz 4, AsylG 2005 mitteilt, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten wahrscheinlich ist.

9

Gemald § 35 Abs. 4 erster Satz AsylG 2005 hat die Vertretungsbehdrde dem Fremden aufgrund eines Antrags auf
Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1 oder Abs. 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8 26 FPG), wenn
das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (unter anderem) nach der Z 1 des 8 35 Abs. 1 AsylG 2005 nur erteilen,
wenn gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 7 und 8 9 AsylG 2005).Gemal3 Paragraph 35,
Absatz 4, erster Satz AsylG 2005 hat die Vertretungsbehorde dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines
Einreisetitels nach Absatz eins, oder Absatz 2, ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG),
wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch
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Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige
Mitteilung darf das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (unter anderem) nach der Ziffer eins, des Paragraph 35,
Absatz eins, AsylG 2005 nur erteilen, wenn gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph
7 und Paragraph 9, AsylG 2005).

10

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 21. Janner 2026, Ra 2025/20/0399 bis 0401, unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 16. Dezember 2025, E 1209-1211/2025, jene
Kriterien dargestellt, die bei der Priifung, ob der in § 35 Abs. 4 Z 1 AsylG 2005 enthaltene Tatbestand erfillt ist, zu
beachten sind. GemalR § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG wird sohin auf die Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses
verwiesen.Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 21. Janner 2026, Ra 2025/20/0399 bis 0401, unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 16. Dezember 2025, E 1209-1211/2025, jene
Kriterien dargestellt, die bei der Priifung, ob der in Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, AsylG 2005 enthaltene
Tatbestand erflllt ist, zu beachten sind. GemaR Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG wird sohin auf die
Entscheidungsgrinde dieses Erkenntnisses verwiesen.

11

Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Erkenntnis - mit Blick auf die vom Verfassungsgerichtshof geforderte
verfassungskonforme Interpretation - festgehalten, dass sich das Bundesverwaltungsgericht (im Sinn der
Ausfiihrungen des Verfassungsgerichtshofes unter Pkt. 111.8.2. der Erwagungen in dessen Erkenntnis vom

16. Dezember 2025, E 1209-1211/2025) nicht darauf beschranken darf zu prifen, ob vom Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl gegen die Bezugsperson ein Aberkennungsverfahren eingeleitet wurde und ob die Erledigung
dieses Verfahrens im Zeitpunkt seiner Entscheidung noch offen ist. Vielmehr hat es bei der Priifung, ob § 35 Abs. 4

Z 1 AsylG 2005 der auf Erteilung eines Einreisetitels nach § 26 FPG iVm § 35 AsylG 2005 entgegensteht, zu beurteilen,
ob das Vorliegen eines Aberkennungsgrundes bei der Bezugsperson nach § 7 AsylG 2005 nicht einmal wahrscheinlich
ist. Zudem hat das Bundesverwaltungsgericht zu prufen, ob das gegen die Bezugsperson eingeleitete
Aberkennungsverfahren zlgig und innerhalb einer angemessenen Verfahrensdauer gefiihrt wird und im Licht von

Art. 8 EMRK keine ungebuhrlich lange Verzdgerung der Entscheidung Uber die Familienzusammenfihrung vorliegt. Im
Hinblick auf die Verfahrensdauer hat es auch darauf Ricksicht zu nehmen, ob eine allfallige Verfahrensverzégerung
Uberwiegend der zustandigen Behorde oder der asylberechtigten Bezugsperson zuzurechnen ist.Der
Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Erkenntnis - mit Blick auf die vom Verfassungsgerichtshof geforderte
verfassungskonforme Interpretation - festgehalten, dass sich das Bundesverwaltungsgericht (im Sinn der
Ausfiihrungen des Verfassungsgerichtshofes unter Pkt. romisch drei.8.2. der Erwagungen in dessen Erkenntnis vom
16. Dezember 2025, E 1209-1211/2025) nicht darauf beschranken darf zu prifen, ob vom Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl gegen die Bezugsperson ein Aberkennungsverfahren eingeleitet wurde und ob die Erledigung
dieses Verfahrens im Zeitpunkt seiner Entscheidung noch offen ist. Vielmehr hat es bei der Prtfung, ob Paragraph 35,
Absatz 4, Ziffer eins, AsylG 2005 der auf Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 26, FPG in Verbindung mit,,
Paragraph 35, AsylG 2005 entgegensteht, zu beurteilen, ob das Vorliegen eines Aberkennungsgrundes bei der
Bezugsperson nach Paragraph 7, AsylG 2005 nicht einmal wahrscheinlich ist. Zudem hat das Bundesverwaltungsgericht
zu prufen, ob das gegen die Bezugsperson eingeleitete Aberkennungsverfahren zlgig und innerhalb einer
angemessenen Verfahrensdauer geflihrt wird und im Licht von Artikel 8, EMRK keine ungebuhrlich lange Verzégerung
der Entscheidung Uber die Familienzusammenfuhrung vorliegt. Im Hinblick auf die Verfahrensdauer hat es auch
darauf Ricksicht zu nehmen, ob eine allfallige Verfahrensverzégerung Uberwiegend der zustandigen Behdrde oder der
asylberechtigten Bezugsperson zuzurechnen ist.

12

Dem ist das Bundesverwaltungsgericht im gegenstandlich Fall in Verkennung der Rechtslage nicht nachgekommen.

13

Das angefochtene Erkenntnis war daher wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit gemaR 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG
aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war daher wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit gemaR Paragraph 42, Absatz
2, Ziffer eins, VwWGG aufzuheben.

14

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-



Aufwandersatzverordnung 2014. Die von der Revisionswerberin gesondert angesprochene Umsatzsteuer ist in den
dort genannten Pauschalbetragen bereits enthalten, weshalb das diesbezlgliche, den zuzuerkennenden Betrag
Ubersteigende Mehrbegehren abzuweisen war (VWGH 27.6.2023, Ra 2023/20/0183).Die Entscheidung Uber den
Aufwandersatz grindet sich auf Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. Die von der Revisionswerberin gesondert angesprochene Umsatzsteuer ist in den
dort genannten Pauschalbetrdgen bereits enthalten, weshalb das diesbezlgliche, den zuzuerkennenden Betrag
Ubersteigende Mehrbegehren abzuweisen war (VWGH 27.6.2023, Ra 2023/20/0183).
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European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2026:RA2025200340.L00
Im RIS seit

02.03.2026
Zuletzt aktualisiert am

02.06.2026

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/20/0183&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/20/0183&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2026/2/4 Ra 2025/20/0340
	JUSLINE Entscheidung


