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. KStG 1988 § 1 heute

KStG 1988 § 1 glltig ab 22.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
KStG 1988 § 1 glltig von 02.08.2016 bis 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI
KStG 1988 & 1 glltig von 01.04.2012 bis 01.08.2016zuletzt geandert durch BGBI
KStG 1988 § 1 glltig von 06.01.1995 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI
KStG 1988 § 1 glltig von 27.08.1994 bis 05.01.1995zuletzt geandert durch BGBI
KStG 1988 § 1 glltig von 30.12.1989 bis 26.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI
KStG 1988 § 1 gliltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

KStG 1988 § 2 heute

KStG 1988 § 2 glltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
KStG 1988 § 2 gliltig von 01.04.2012 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
KStG 1988 8§ 2 gliltig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI
KStG 1988 § 2 gliltig von 24.05.2007 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI
KStG 1988 § 2 gliltig von 31.12.2005 bis 23.05.2007 zuletzt geandert durch BGBI
KStG 1988 8§ 2 gliltig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
KStG 1988 § 2 gliltig von 01.12.1993 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
KStG 1988 § 2 giltig von 30.07.1988 bis 30.11.1993

KStG 1988 § 2 heute

KStG 1988 § 2 glltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
KStG 1988 8§ 2 gliltig von 01.04.2012 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
KStG 1988 8§ 2 gliltig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI
KStG 1988 8§ 2 gliltig von 24.05.2007 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI
KStG 1988 § 2 gliltig von 31.12.2005 bis 23.05.2007 zuletzt geandert durch BGBI
KStG 1988 § 2 gliltig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
KStG 1988 § 2 gliltig von 01.12.1993 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
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9. KStG 1988 § 2 gultig von 30.07.1988 bis 30.11.1993
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Novak und den Hofrat Dr. Sutter sowie
die Hofratin Dr.in Lachmayer als Richter und Richterin, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin Kittinger, LL.M., Gber die
Revision des T, vertreten durch Dr. Andreas Konig, Dr. Andreas Ermacora, Dr. Christian Klotz, MMag. Mathias Demetz,
Dr. Simon Gleirscher, Mag. Mine Cordic u.a., Rechtsanwalte in Innsbruck, gegen das Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichts vom 25. Juni 2025, ZI. RV/3100346/2025, betreffend Korperschaftsteuer 2016, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber wurde von einer Kérperschaft 6ffentlichen Rechts (in der Folge: Tragerkdrperschaft), einem
regionalen Tourismusverband, am 24. November 2016 als Betrieb gewerblicher Art ,Radweg X" beim Finanzamt
angemeldet.

2

Zur Vorgeschichte wird auf die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 5. Mai 2022, Ra 2021/15/0017, und
vom 27. Mai 2025, Ra 2023/15/0007, verwiesen. Der Verwaltungsgerichtshof hob in beiden Fallen das jeweilige
Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts als inhaltlich rechtwidrig auf. Im erstgenannten Erkenntnis sprach der
Verwaltungsgerichtshof aus, dass fur die Anerkennung des Betriebes gewerblicher Art entscheidend sein wird, ob
diesem Einnahmen zuzuordnen sind.

3

Im fortgesetzten Verfahren wies das Bundesfinanzgericht die Beschwerde des Revisionswerbers als unbegrindet ab
und hob den angefochtenen Bescheid auf. Es sprach aus, dass eine Veranlagung zur Kérperschaftsteuer 2016
unterbleibt. Die Revision wurde nicht zugelassen.

4

Es stellte fest, dass die Tragerkorperschaft nach auf8en als Errichter des Radweges X mit einem Auftragsvolumen von
Uber 23 Mio. € auftrete, die Pflicht zur Erhaltung des Radweges gegentber den betroffenen Grundeigentiimern
wahrnehme und Wegehalter im Sinn des 8 1319a ABGB fir den Radweg sei. Der Radweg habe sich im Jahr 2016 im
Planungsstadium befunden. Bis Ende 2022 seien diverse Teilstrecken fertig gestellt worden. Der Radweg stehe der
Allgemeinheit zur Nutzung zur Verflgung; die Nutzung durch Kfz sei ausgeschlossen. Die fertiggestellten Abschnitte
des Radweges wirden tatsachlich von Radfahrern und Ful3gangern genutzt. Die Tragerkorperschaft unterhalte in dem
Gebiet mehrere Parkplatze, die zum Abstellen von Pkws gegen Entrichtung einer Parkgebuhr zur Verfligung stiinden.
Die Parkgebuhr sei entsprechend den auf den Parkplatzen kundgemachten Einstellbedingungen durch Bezahlung an
Parkscheinautomaten an die Tragerkdrperschaft zu entrichten. Die Parkplatze befanden sich am Areal ,KA" (zwei
baulich getrennte Parkflachen, als ,KA N A Park” bzw. ,KA Radweg" bezeichnet), im Ortsteil N (als ,N Radweg"”
bezeichnet), beim RK und in R.Es stellte fest, dass die Tragerkorperschaft nach auRen als Errichter des

Radweges romisch zehn mit einem Auftragsvolumen von Uber 23 Mio. € auftrete, die Pflicht zur Erhaltung des
Radweges gegeniiber den betroffenen Grundeigentiimern wahrnehme und Wegehalter im Sinn des Paragraph 1319
a, ABGB fur den Radweg sei. Der Radweg habe sich im Jahr 2016 im Planungsstadium befunden. Bis Ende 2022 seien
diverse Teilstrecken fertig gestellt worden. Der Radweg stehe der Allgemeinheit zur Nutzung zur Verflgung; die
Nutzung durch Kfz sei ausgeschlossen. Die fertiggestellten Abschnitte des Radweges wiirden tatsachlich von
Radfahrern und FuRRgangern genutzt. Die Tragerkorperschaft unterhalte in dem Gebiet mehrere Parkplatze, die zum
Abstellen von Pkws gegen Entrichtung einer Parkgebuhr zur Verfigung stiinden. Die Parkgebuihr sei entsprechend den
auf den Parkplatzen kundgemachten Einstellbedingungen durch Bezahlung an Parkscheinautomaten an die
Tragerkorperschaft zu entrichten. Die Parkplatze befanden sich am Areal ,KA” (zwei baulich getrennte Parkflachen, als
KA N A Park” bzw. ,KA Radweg" bezeichnet), im Ortsteil N (als ,N Radweg" bezeichnet), beim RK und in R.

5

Auf den Parkplatzen ,N Radweg"” und , KA Radweg" seien in den Jahren 2016 bis 2021 folgende Einnahmen aus


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/401/P2/NOR12049848

Parkgebulhren erzielt worden: 0 € im Jahr 2016, 4.675,35 € im Jahr 2017, 10.807,51 € im Jahr 2018, 10.358,33 € im

Jahr 2019, 13.663,32 € im Jahr 2020 und 13.256,65 € im Jahr 2021. Nicht erwiesen sei, dass im

Beobachtungszeitraum 2016 bis 2021 Nutzer des Radweges (seien es Fulganger oder Radfahrer) ein Entgelt fur die
Benutzung des Radweges entrichtet hatten. Nicht erwiesen sei, dass im Beobachtungszeitraum 2016 bis 2021
Personen, die den Radweg (als Fullgdnger oder Radfahrer) benutzt hatten, ein Parkentgelt fur das Abstellen eines
Fahrzeuges auf dem Parkplatz ,N Radweg"” oder dem Parkplatz ,KA Radweg" entrichtet hatten. Dem Radweg X seien
keine Einnahmen zuzuordnen.Auf den Parkplatzen ,N Radweg” und ,KA Radweg" seien in den Jahren 2016 bis 2021
folgende Einnahmen aus Parkgebuhren erzielt worden: 0 € im Jahr 2016, 4.675,35 € im Jahr 2017, 10.807,51 € im

Jahr 2018, 10.358,33 € im Jahr 2019, 13.663,32 € im Jahr 2020 und 13.256,65 € im Jahr 2021. Nicht erwiesen sei, dass im
Beobachtungszeitraum 2016 bis 2021 Nutzer des Radweges (seien es Fullganger oder Radfahrer) ein Entgelt fiir die
Benutzung des Radweges entrichtet hatten. Nicht erwiesen sei, dass im Beobachtungszeitraum 2016 bis 2021
Personen, die den Radweg (als FuBganger oder Radfahrer) benutzt hatten, ein Parkentgelt fiir das Abstellen eines
Fahrzeuges auf dem Parkplatz ,N Radweg" oder dem Parkplatz ,KA Radweg" entrichtet hatten. Dem Radweg romisch
zehn seien keine Einnahmen zuzuordnen.

6

Die erkennende Richterin habe einen Augenschein vorgenommen, die dartber aufgenommene Niederschrift sei den
Parteien zur Kenntnis gebracht und den Parteien sei die Mdglichkeit der Erstattung einer Stellungnahme eingeraumt
worden. Es sei unstrittig, dass die Parkplatze am Areal ,KA” und ,,N Radweg" von der Tragerkdrperschaft betrieben
wulrden. Das Parkentgelt werde von dieser vereinnahmt. Das Vorbringen, der Parkplatz ,KA" sei von Vornherein ,als
notwendiger Bestandteil des Radweges geplant und errichtet” worden, bzw. die Errichtung von Parkplatzen sei fur die
Errichtung des Radweges behdrdlich vorausgesetzt, werde durch die verwiesenen Ausfihrungen (im wasser-, forst-
und naturschutzrechtlichen Bewilligungsbescheid fur den Parkplatz bzw. Endbericht zur dkologischen Bauaufsicht fur
den Parkplatz) nicht gesttitzt. Das Vorbringen, der primére Zweck des Radweges lage darin, ein touristisches
Freizeiterlebnis fir Urlauber bzw. auch die einheimische Bevélkerung (und nicht eine Verkehrsverbindung zwischen A
und B) zur Verflugung zu stellen, stehe in einem gewissen Widerspruch zu den Grundsatzen des Tiroler Radkonzeptes
2015 bis 2020, welches dem Radweg zugrunde liege. Als SchlisselmaRnahme sei von der Tiroler Landesregierung der
Auf- und Ausbau eines Ubergemeindlichen Radwegenetzes fur den Alltagsverkehr beschlossen worden.

7

Fur die Frage, ob eine Tatigkeit von wirtschaftlichem Gewicht vorliege, sei nicht auf das einzelne Kalenderjahr
abzustellen, sondern ein langerer Beobachtungszeitraum zu betrachten. In diesem Sinn bezégen sich die folgenden
Uberlegungen auf den Beobachtungszeitraum 2016 bis 2021. Die Beschwerdebehauptung, ein Entgelt fiir die Nutzung
des Radweges werde im Wege der Parkgebuhren auf den Parkplatzen ,N Radweg” und ,KA Radweg" eingehoben, sei
aus folgenden Uberlegungen unschliissig. Der Revisionswerber rdume selbst ein, dass kein direktes Entgelt in dem
Sinne zu leisten sei, dass eine ZutrittsgebUhr eingehoben werde. Der Revisionswerber habe seine Behauptung, durch
die Existenz des Radweges wiirden jahrlich weit Gber 2.900 € an Parkeinnahmen erzielt, weder der H6he nach
konkretisiert noch durch Beweismittel belegt. Er hat kein konkretes Vorbringen dahin erstattet, welcher Anteil der auf
den beiden Parkplatzen ,N Radweg” und ,KA Radweg" vereinnahmten Parkentgelte von Nutzern des Radweges
entrichtet worden sei. In den auf beiden Parkplatzen auf Schildern abgedruckten allgemeinen Vertragsbedingungen
werde ein Radweg mit keinem Wort erwahnt. Insbesondere bezogen auf die Entgeltpflicht kdime kein Nutzer des
Parkplatzes auf die Idee, an eine Entgeltlichkeit der Nutzung des vorbeifihrenden Radweges bzw. ein von ihm zu
entrichtendes Entgelt fir eine (potentielle) Nutzung auch nur zu denken. Der Ausweis von ,50 % Benutzungsgebuhr”
auf den Parkscheinen lasse nicht erkennen, wofur diese anfallen solle. Es sei fur - mit einem Pkw anreisende - Nutzer
der beiden genannten Parkplatze weder erkennbar noch nachvollziehbar, dass bzw. warum sie neben einem Entgelt
fur das Abstellen ihres Pkw auch ein Entgelt fr die Nutzung eines Radweges entrichten sollten, dies véllig unabhangig
von einem tatsachlichen Betreten oder Befahren des Radweges. All jene Nutzer, die etwa mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln oder dem Fahrrad zum Radweg anreisen wirden, oder die den Radweg von ihrem Urlaubsquartier
aus betreten oder befahren, hatten Uberhaupt kein Entgelt zu entrichten. Ebenso hatten Personen, die den Radweg an
einem der anderen unzahligen denkbaren Zugangspunkte entlang seines Verlaufs betreten wirden (etwa nachdem sie
ihren Pkw am Parkplatz ihres Beherbergungsbetriebes oder einem anderen 6ffentlichen Parkplatz abgestellt haben),
kein Entgelt zu entrichten, dies im Ubrigen unabhangig davon, auf welche Weise sie bis zu diesem Zugangspunkt
gelangt seien. Es gebe keinen direkten und unmittelbaren Zusammenhang zwischen der Errichtung des Radweges und



der entgeltlichen Nutzung des Parkplatzes. Bezogen auf die Zeugenaussage des V, dass Einnahmen aus dem Verkauf
von Uber die Gemeinden finanzierte Parkkarten fiir Einwohner des P-Tales erzielt wirden, sei kein
Veranlassungszusammenhang zwischen diesen Einnahmen und der Nutzung des Radweges durch Parkkartenbesitzer
herstellbar. Dies gelte umso mehr, als von der Tragerkdrperschaft mehrere Betatigungen (eine Langlaufloipe,
Freizeitattraktionen am Areal KA, mehrere Parkplatze, die auch vom Revisionswerber nicht mit dem Radweg in
Zusammenhang gebracht wirden) betrieben wirden, hinsichtlich derer sie die Erzielung von Einnahmen anstrebe. Es
sei kein Zusammenhang zwischen der Anzahl der Pkws, die auf einem der beiden Parkplatze abgestellt wirden, und
der Anzahl jener Personen, die den Radweg tatsachlich (gehend oder radfahrend) nutzen wiirden, herstellbar. Das
diesbezligliche Vorbringen, ein GroRteil der Besucher wiirde den Parkplatz in Verbindung mit dem Radweg nutzen, sei
haltlos und nicht durch Beweismittel belegt worden. Beide Parkplatze seien derart gelegen, dass sie als Ausgangspunkt
fr eine Vielzahl von Aktivitaten geeignet seien. SchlieBlich seien Parkentgelte schon ab dem Jahr 2017 und damit Jahre
vor der Fertigstellung der ersten Abschnitte des Radweges eingehoben worden. Die vom Revisionswerber
vorgenommene Aufteilung der Erlése aus Entgelten fir die Parkplatznutzung in ParkgeblUhren und Nutzungsentgelte
far den Radweg ,pauschal durch griffweise Schatzung” erweise sich als willkurlich. Sachliche Argumente fiir die
gewahlte Schatzungsmethode seien nicht genannt worden. Dazu komme, dass der Radweg bis Ende 2022 den
Parkplatz ,N Radweg" noch nicht einmal tangiert habe, sondern tatsachlich Gber einen Kilometer taleinwarts geendet
habe.FUr die Frage, ob eine Tatigkeit von wirtschaftlichem Gewicht vorliege, sei nicht auf das einzelne Kalenderjahr
abzustellen, sondern ein langerer Beobachtungszeitraum zu betrachten. In diesem Sinn bezogen sich die folgenden
Uberlegungen auf den Beobachtungszeitraum 2016 bis 2021. Die Beschwerdebehauptung, ein Entgelt fiir die Nutzung
des Radweges werde im Wege der Parkgebihren auf den Parkplatzen ,N Radweg” und ,KA Radweg" eingehoben, sei
aus folgenden Uberlegungen unschliissig. Der Revisionswerber rdume selbst ein, dass kein direktes Entgelt in dem
Sinne zu leisten sei, dass eine ZutrittsgebUhr eingehoben werde. Der Revisionswerber habe seine Behauptung, durch
die Existenz des Radweges wiirden jahrlich weit Gber 2.900 € an Parkeinnahmen erzielt, weder der H6he nach
konkretisiert noch durch Beweismittel belegt. Er hat kein konkretes Vorbringen dahin erstattet, welcher Anteil der auf
den beiden Parkplatzen ,N Radweg” und ,KA Radweg" vereinnahmten Parkentgelte von Nutzern des Radweges
entrichtet worden sei. In den auf beiden Parkplatzen auf Schildern abgedruckten allgemeinen Vertragsbedingungen
werde ein Radweg mit keinem Wort erwahnt. Insbesondere bezogen auf die Entgeltpflicht kdime kein Nutzer des
Parkplatzes auf die Idee, an eine Entgeltlichkeit der Nutzung des vorbeifihrenden Radweges bzw. ein von ihm zu
entrichtendes Entgelt fir eine (potentielle) Nutzung auch nur zu denken. Der Ausweis von ,50 % BenUtzungsgebuhr”
auf den Parkscheinen lasse nicht erkennen, wofur diese anfallen solle. Es sei fur - mit einem Pkw anreisende - Nutzer
der beiden genannten Parkplatze weder erkennbar noch nachvollziehbar, dass bzw. warum sie neben einem Entgelt
far das Abstellen ihres Pkw auch ein Entgelt fir die Nutzung eines Radweges entrichten sollten, dies vollig unabhangig
von einem tatsachlichen Betreten oder Befahren des Radweges. All jene Nutzer, die etwa mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln oder dem Fahrrad zum Radweg anreisen wirden, oder die den Radweg von ihrem Urlaubsquartier
aus betreten oder befahren, hatten Uberhaupt kein Entgelt zu entrichten. Ebenso hatten Personen, die den Radweg an
einem der anderen unzahligen denkbaren Zugangspunkte entlang seines Verlaufs betreten wirden (etwa nachdem sie
ihren Pkw am Parkplatz ihres Beherbergungsbetriebes oder einem anderen 6ffentlichen Parkplatz abgestellt haben),
kein Entgelt zu entrichten, dies im Ubrigen unabhangig davon, auf welche Weise sie bis zu diesem Zugangspunkt
gelangt seien. Es gebe keinen direkten und unmittelbaren Zusammenhang zwischen der Errichtung des Radweges und
der entgeltlichen Nutzung des Parkplatzes. Bezogen auf die Zeugenaussage des romisch funf, dass Einnahmen aus
dem Verkauf von Uber die Gemeinden finanzierte Parkkarten fir Einwohner des P-Tales erzielt wirden, sei kein
Veranlassungszusammenhang zwischen diesen Einnahmen und der Nutzung des Radweges durch Parkkartenbesitzer
herstellbar. Dies gelte umso mehr, als von der Tragerkorperschaft mehrere Betatigungen (eine Langlaufloipe,
Freizeitattraktionen am Areal KA, mehrere Parkplatze, die auch vom Revisionswerber nicht mit dem Radweg in
Zusammenhang gebracht wirden) betrieben wirden, hinsichtlich derer sie die Erzielung von Einnahmen anstrebe. Es
sei kein Zusammenhang zwischen der Anzahl der Pkws, die auf einem der beiden Parkplatze abgestellt wirden, und
der Anzahl jener Personen, die den Radweg tatsachlich (gehend oder radfahrend) nutzen wirden, herstellbar. Das
diesbezugliche Vorbringen, ein Grof3teil der Besucher wirde den Parkplatz in Verbindung mit dem Radweg nutzen, sei
haltlos und nicht durch Beweismittel belegt worden. Beide Parkplatze seien derart gelegen, dass sie als Ausgangspunkt
fir eine Vielzahl von Aktivitaten geeignet seien. Schlielich seien Parkentgelte schon ab dem Jahr 2017 und damit Jahre
vor der Fertigstellung der ersten Abschnitte des Radweges eingehoben worden. Die vom Revisionswerber



vorgenommene Aufteilung der Erldse aus Entgelten fir die Parkplatznutzung in Parkgeblihren und Nutzungsentgelte
far den Radweg , pauschal durch griffweise Schatzung” erweise sich als willkurlich. Sachliche Argumente fiir die
gewahlte Schatzungsmethode seien nicht genannt worden. Dazu komme, dass der Radweg bis Ende 2022 den
Parkplatz ,N Radweg" noch nicht einmal tangiert habe, sondern tatsachlich Gber einen Kilometer taleinwarts geendet
habe.

8

Das Beschwerdevorbringen dahin, dass die beiden Parkplatze ,N Radweg" und , KA Radweg" abgelegen seien und bei
Wegfallen des Radweges nicht genutzt wirden, stehe in Widerspruch zu friitherem Vorbringen im Rahmen der
AuBenprifung und im Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht und in Widerspruch zu den tatsachlichen
Gegebenheiten. Der Parkplatz am Areal ,KA" erschliee unter anderem das ausgedehnte Areal ,KA", welches zu allen
Jahreszeiten vielfaltige Moglichkeiten der Freizeitgestaltung biete. Diverse beschilderte Wanderwege begannen

bzw. fihrten am Areal vorbei ebenso wie eine Mountainbikeroute taleinwarts oder eine Langlaufloipe. Auf dem Areal
befanden sich ein Gastronomiebetrieb sowie Raumlichkeiten, die zur Kinderbetreuung bzw. als Waldkindergarten
genutzt wirden. SchlieBlich fanden auf dem Areal Veranstaltungen wie Winterwandernachte statt. Der Parkplatz ,N
Radweg" erschlielBe (neben jenem der E-Lifte) ebenfalls zahlreiche Wanderwege und sei der einzige allgemein
zugangliche und nachstgelegene Parkplatz fur Besucher des P-Tales mit seinen zahlreichen Wanderwegen und
Ausflugsgasthausern.

9

Der Revisionswerber habe sein Vorbringen, es wiirden zahlreiche Personen die Parkplatze wegen des Radweges
benutzen, nicht weiter konkretisiert oder belegt. Aus dieser allgemein gehaltenen Behauptung lasse sich weder
schliel3en, in wie vielen Fallen Radwegnutzer tatsachlich mit dem Auto anreisen wirden, noch ob diese Personen die
von der Tragerkorperschaft betriebenen Parkplatze nutzen wirden. Abgesehen von unterschiedlichen denkbaren
Anreisemodalitaten sei auch denkbar, dass mit dem Auto anreisende Nutzer ihr Fahrzeug auf anderen Parkplatzen im
P-Tal - etwa jenem ihres gewahlten Beherbergungsbetriebes - abstellen wirden.

10

Es sei nicht sachgerecht, das Ansteigen der Hohe der Parkerldse aus den beiden Parkplatzen ausschlieRlich auf den
zunehmenden Fertigstellungsgrad des Radweges zurtickzufihren und dabei Aspekte wie den faktischen Wegfall von
alternativen, gebihrenfreien Parkmoglichkeiten oder die verstarkte Freizeit- und Urlaubsgestaltung im eigenen Land in
den Jahren 2020 und 2021 (Corona-Pandemie) auBer Acht zu lassen.

11

Fur die Annahme eines Betriebes gewerblicher Art sei Voraussetzung, dass die Betatigung der Erzielung von
Einnahmen diene und dass der Betatigung Einnahmen zuzuordnen seien. Auf Sachverhaltsebene habe nicht
festgestellt werden kdnnen, dass aus der Betatigung der Tragerkdrperschaft bezogen auf den Radweg Einnahmen
erzielt worden seien oder wiirden. Nach dem Vorbringen des Revisionswerbers und aufgrund der tatsachlichen
ortlichen Gegebenheiten sei es denkmaoglich, dass einzelne Nutzer des Radweges tatsachlich mit dem Auto anreisen,
dieses auf einem der beiden von der Tragerkorperschaft dem Radweg zugeordneten Parkplatze abstellen und ein
Parkentgelt bezahlen wiirden. Diese Falle wirden jedoch nach der Lebenserfahrung nur sehr selten eintreten, dies
aufgrund der alternativen Moglichkeiten der Anreise - mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln, mit dem Fahrrad - und
aufgrund der zahlreichen alternativen Moglichkeiten des Parkens, etwa beim Beherbergungsbetrieb oder auf anderen
offentlichen Parkplatzen. Der Revisionswerber habe kein konkretes Vorbringen dazu erstattet, wie oft dieser Fall
tatsachlich eintrete. Er habe auch kein konkretes Vorbringen dazu erstattet, in welcher Hohe aus dieser
Fallkonstellation tatsachlich Einnahmen erzielt werden wirden. Das Vorbringen, es wirden jedenfalls Einnahmen von
wirtschaftlichem Gewicht erzielt, sei nicht belegt worden. Die von der Tragerkorperschaft vereinnahmten
Parkgebulhren seien nicht als Entgelt fur die Errichtung, Bereitstellung und Benutzung des Radweges anzusehen. In
diesem Zusammenhang sei auch zu bertcksichtigen, dass ein Ergebnisausgleich zwischen einzelnen Betrieben
gewerblicher Art einer Kdrperschaft 6ffentlichen Rechts nicht vorgenommen werden kénne.

12

Die willkurliche Umschichtung von Parkerldsen (oder von Erldsen aus dem Verkauf von Umlagekarten) zu einer
betrieblichen Tatigkeit, die ihrem Wesen nach véllig unabhangig von einem oder mehreren Parkplatzen (oder dem
Verkauf von Umlagekarten) betrieben werden kdnne, im Kontext eines ,wirtschaftlichen Gesamtkonzeptes" fiihre nicht
zum Zufluss von Einnahmen im Rahmen dieser betrieblichen Tatigkeit, zumal die geldwerten Vorteile dieser



betrieblichen Tatigkeit nicht im Rahmen des Betriebes und durch diesen veranlasst zufliel3en wirden. Die vom
Revisionswerber angestrebte Umschichtung der von der Tragerkdrperschaft vereinnahmten Parkentgelte spreche
auch gegen eine wirtschaftliche Selbstandigkeit des Revisionswerbers, da die Parkentgelte gerade nicht vom
Revisionswerber, sondern von der Tragerkdrperschaft vereinnahmt wirden.

13

Insgesamt begriinde die Betatigung der Tragerkdrperschaft in Hinblick auf den Radweg mangels privatwirtschaftlicher
Tatigkeit und aufgrund des Umstandes, dass dieser Betatigung keine Einnahmen zuzuordnen seien, keinen Betrieb
gewerblicher Art. Die Betatigung der Tragerkdrperschaft in Hinblick auf den Radweg sei daher auch kein Rechtssubjekt
im abgabenrechtlichen Sinn, sodass eine Veranlagung zur Kdrperschaftsteuer nicht in Betracht komme.lnsgesamt
begriinde die Betatigung der Tragerkdrperschaft in Hinblick auf den Radweg mangels privatwirtschaftlicher Tatigkeit
und aufgrund des Umstandes, dass dieser Betdtigung keine Einnahmen zuzuordnen seien, keinen Betrieb
gewerblicher "Art". Die Betatigung der Tragerkdrperschaft in Hinblick auf den Radweg sei daher auch kein
Rechtssubjekt im abgabenrechtlichen Sinn, sodass eine Veranlagung zur Kérperschaftsteuer nicht in Betracht komme.
14

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRRerordentliche Revision, die zur Zulassigkeit vorbringt, zum
einen weiche das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts von bestehender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab. Zum anderen fehle eine derartige Rechtsprechung und sei die zur Wirdigung des
Sachverhaltes zu klarende Rechtsfrage hinsichtlich der Zuordnung von Einnahmen an einen Betrieb gewerblicher Art
einer Kérperschaft 6ffentlichen Rechts nicht nur im Anlassfall, sondern fir die wirtschaftliche Tatigkeit von
Tourismusverbanden bzw. von Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts insgesamt von einer Uber den Einzelfall
hinausgehenden Bedeutung. Das Bundesfinanzgericht habe sich wiederum nicht bzw. jedenfalls nicht in ausreichender
Weise mit der entscheidenden Rechtsfrage auseinandersetzt, ob dem Betrieb gewerblicher Art Einnahmen zuzuordnen
seien. Entgegen dem Akteninhalt (und entgegen den Entscheidungen im ersten und zweiten Rechtsgang) unterstellt
das Bundesfinanzgericht ndmlich im gegenstandlichen Erkenntnis nunmehr, dem Radweg waren deswegen keine
Einnahmen zuzuordnen, weil der Revisionswerber kein konkretes Vorbringen dazu erstattet bzw. nicht belegt habe,
dass Einnahmen von wirtschaftlichem Gewicht erzielt wirden. Damit entziehe sich das Bundesfinanzgericht abermals
dem dahingehenden Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes, rechtlich zu beurteilen, ob die durch den Revisionswerber
sehr wohl (und zwar durch Vorlage detaillierter Auszlige aus der Buchhaltung und durch Angaben der
Tragerkorperschaft) belegten Erldse aus den Parkentgelten als Einnahmen zu qualifizieren seien.

15

Ein (Veranlassungs-)Zusammenhang zwischen dem Betrieb des Radweges und der Erzielung von Einnahmen kdnne
nicht negiert werden. Es stehe namlich fest, dass Einnahmen entweder gar nicht, oder jedenfalls nicht in dieser Hohe
bestiinden, wiirde der Radweg nicht betrieben werden. Es handle sich dabei um Parkeinnahmen, Einnahmen durch
die Ausgabe von Parkkarten durch die Ortsgemeinden und - kiinftig und somit im Regime der
Vorbereitungshandlungen relevant - um Erldse aus der regionalen Tourismuskarte, aus der Durchfihrung
kommerzieller Veranstaltungen und dem Verkauf von Merchandise-Artikeln. Nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes liege die Umsatz- bzw. Bagatellgrenze fir eine wirtschaftliche Tatigkeit iSd KStG 1988 bei
2.900 €. Schon angesichts der im Verfahren durch den Revisionswerber nachgewiesenen jahrlichen Einnahmen aus
Parkerldsen, welche den Betrag von 2.900 € um ein Vielfaches Uberstiegen, konne bei richtiger Wirdigung kein Zweifel
bestehen, dass ohne den Radweg bzw. ohne die auch durch FuBgdnger genutzte Radroute jedenfalls Einnahmen im
Ausmal von jahrlich weit Uber 2.900 € wegfallen wirden, sodass eine wirtschaftliche Tatigkeit vorliege. Es gebe
jedenfalls zahlreiche Personen, die wegen der Radroute den Parkplatz nutzen wirden.

16

Das Erkenntnis weiche von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, wonach eine nachhaltige Tatigkeit
zur Erzielung von Einnahmen nicht mit dem tatsachlichen Ausfiihren von Umsatzen gleichzusetzen sei, sondern auch
bereits bei Vorbereitungshandlungen, die ernsthaft auf die Erzielung solcher Umsatze ausgerichtet seien, vorliegen
wurden. Es liege auch eine Abweichung zur Rechtsprechung des EuGH vor. Zusatzlich werde die Zulassigkeit der
Revision auch damit begriindet, dass - soweit ersichtlich - konkrete hg. Rechtsprechung zur Frage nicht bestehe, wie
genau der Veranlassungszusammenhang zwischen einer wirtschaftlichen Betatigung einer Kérperschaft ¢ffentlichen
Rechts und zugeflossenen Einnahmen im Hinblick auf den AuBenauftritt auszusehen habe. Damit sei angesprochen,
ob es - wie offenbar vom Bundesfinanzgericht vermeint - fir die Einnahmenerzielung eines Betriebs gewerblicher Art



erforderlich sei, dass dieser dem zahlenden Nutzer gegenlber nach aul3en hin auftrete und fur jeden zahlenden
Nutzer des Parkplatzes nach aufen hin unbedingt erkennbar sein musse, woflr dieser ein Parkentgelt leiste und
welchem Rechtssubjekt diese Zahlungen in weiterer Folge zugeordnet wirden. Des Weiteren werden diverse
Verfahrensmangel vorgebracht.

17

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

18

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist gemafR
§ 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die
sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist gemaR Paragraph 34, Absatz 3, VWGG in
jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

19

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

20

Gemald § 1 Abs. 2 Z 2 KStG 1988 sind Betriebe gewerblicher Art von Kdrperschaften des offentlichen Rechts
korperschaftsteuerpflichtig. Der Betrieb gewerblicher Art ist ein selbsténdiges fiktives Steuersubjekt, das neben die
Korperschaft 6ffentlichen Rechts tritt und der unbeschrankten Steuerpflicht unterliegt. Aus der Selbstandigkeitsfiktion
resultiert, dass ein Ergebnisausgleich zwischen den einzelnen Betrieben gewerblicher Art einer Kérperschaft
offentlichen Rechts nicht vorgenommen werden kann (vgl. VwWGH 18.12.2014, 2011/15/0144).Gemal3 Paragraph eins,
Absatz 2, Ziffer 2, KStG 1988 sind Betriebe gewerblicher Art von Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts
korperschaftsteuerpflichtig. Der Betrieb gewerblicher Art ist ein selbsténdiges fiktives Steuersubjekt, das neben die
Korperschaft 6ffentlichen Rechts tritt und der unbeschrankten Steuerpflicht unterliegt. Aus der Selbstandigkeitsfiktion
resultiert, dass ein Ergebnisausgleich zwischen den einzelnen Betrieben gewerblicher Art einer Kérperschaft
offentlichen Rechts nicht vorgenommen werden kann vergleiche , VwGH 18.12.2014, 2011/15/0144).

21

In§ 2 Abs. 1 KStG 1988 werden jene Tatbestandsmerkmale angefthrt, die erfillt sein missen, damit die Einrichtung
einer Korperschaft 6ffentlichen Rechts als Betrieb gewerblicher Art anzusehen ist. Bei Vorliegen der
Tatbestandsmerkmale begriindet jede gesonderte wirtschaftliche Tatigkeit (Einrichtung) einer Koérperschaft
offentlichen Rechts einen selbstandigen Betrieb gewerblicher Art (vgl. VWGH 18.12.2014, 2011/15/0144).In Paragraph
2, Absatz eins, KStG 1988 werden jene Tatbestandsmerkmale angefihrt, die erfullt sein mussen, damit die Einrichtung
einer Korperschaft 6ffentlichen Rechts als Betrieb gewerblicher Art anzusehen ist. Bei Vorliegen der
Tatbestandsmerkmale begriindet jede gesonderte wirtschaftliche Tatigkeit (Einrichtung) einer Kérperschaft
offentlichen Rechts einen selbstandigen Betrieb gewerblicher Art vergleiche , VwGH 18.12.2014, 2011/15/0144).

22

Eine Einrichtung ist nur dann als Betrieb gewerblicher Art einer Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts anzusehen, wenn
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sie einer nachhaltigen wirtschaftlichen Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen oder anderen wirtschaftlichen Vorteilen
dient und sie sich innerhalb der Gesamtbetatigung der Kdrperschaft wirtschaftlich heraushebt. Eine wirtschaftliche
Tatigkeit, die sich innerhalb der Gesamtbetatigung der Korperschaft wirtschaftlich heraushebt, ist nur dann
anzunehmen, wenn es sich um eine Tatigkeit von einigem wirtschaftlichen Gewicht handelt (vgl. VWGH 13.12.1989,
88/13/0212, mwN).Eine Einrichtung ist nur dann als Betrieb gewerblicher Art einer Kdrperschaft des 6ffentlichen
Rechts anzusehen, wenn sie einer nachhaltigen wirtschaftlichen Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen oder anderen
wirtschaftlichen Vorteilen dient und sie sich innerhalb der Gesamtbetatigung der Korperschaft wirtschaftlich
heraushebt. Eine wirtschaftliche Tatigkeit, die sich innerhalb der Gesamtbetatigung der Kérperschaft wirtschaftlich
heraushebt, ist nur dann anzunehmen, wenn es sich um eine Tatigkeit von einigem wirtschaftlichen Gewicht handelt
vergleiche , VWGH 13.12.1989, 88/13/0212, mwN).

23

Die Prufung, ob ein Betrieb gewerblicher Art vorliegt oder nicht, ist flr jeden Betrieb gesondert vorzunehmen. Nicht
die wirtschaftliche Gesamtbetatigung der 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaft, sondern die einzelne Einrichtung bildet
im Fall des Zutreffens der erforderlichen Voraussetzungen einen Betrieb gewerblicher Art. Eine Zusammenfassung
mehrerer Einrichtungen zu einem einheitlichen Betrieb ist nur dann anzuerkennen, wenn nach dem Gesamtbild der
Verhaltnisse objektiv zwischen den verschiedenen Betatigungen eine enge wechselseitige technisch-wirtschaftliche
Verflechtung besteht (vgl. VWGH 28.10.1997, 93/14/0224).Die Prufung, ob ein Betrieb gewerblicher Art vorliegt oder
nicht, ist fur jeden Betrieb gesondert vorzunehmen. Nicht die wirtschaftliche Gesamtbetatigung der 6ffentlich-
rechtlichen Kérperschaft, sondern die einzelne Einrichtung bildet im Fall des Zutreffens der erforderlichen
Voraussetzungen einen Betrieb gewerblicher "Art". Eine Zusammenfassung mehrerer Einrichtungen zu einem
einheitlichen Betrieb ist nur dann anzuerkennen, wenn nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse objektiv zwischen den
verschiedenen Betdtigungen eine enge wechselseitige technisch-wirtschaftliche Verflechtung besteht vergleiche ,
VWGH 28.10.1997, 93/14/0224).

24

Wenn die Revision zunachst moniert, das Bundesfinanzgericht habe keine Feststellungen zu den Einnahmen getroffen,
ist dies unrichtig. Die Erlse aus den Parkplatzen wurden vom Bundesfinanzgericht in seinem Erkenntnis festgestellt.
Es ist allerdings davon ausgegangen, dass der Revisionswerber nicht belegen konnte, welche Einnahmen dem Radweg
zuzuordnen waren und die Schatzung von 50% der Entgelte nicht nachvollziehbar begriindet wurde. Wenn die Revision
dazu weitere Feststellungen vermisst, dann legt sie aber auch nicht dar, woraus sich die Zuordnung von Einnahmen in
welcher Hohe ergeben hatte, also welche konkreten Feststellungen das Bundesfinanzgericht zu treffen gehabt hatte.
Auf die Erwagungen des Bundesfinanzgerichts, wieso es die Schatzung von 50% als nicht tauglich erachtet hat, geht
die Revision wiederum nicht ein.

25

Die Revision bekampft weiters die Beweiswirdigung des Bundesfinanzgerichts. Dazu ist auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach dieser - als Rechtsinstanz - zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im
Allgemeinen nicht berufen ist. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG liegt dann
vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. VwGH 16.7.2025, Ra 2024/15/0002, mwN). Dass die
Beweiswirdigung an einem solchen Mangel leidet, wird in der Revision nicht dargetan.Die Revision bekampft weiters
die Beweiswurdigung des Bundesfinanzgerichts. Dazu ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
verweisen, wonach dieser - als Rechtsinstanz - zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht berufen ist.
Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG liegt dann vor, wenn das
Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat vergleiche , VwGH 16.7.2025, Ra 2024/15/0002, mwN).
Dass die Beweiswurdigung an einem solchen Mangel leidet, wird in der Revision nicht dargetan.

26

Das Bundesfinanzgericht hat festgestellt, dass die Benutzer des Radweges - Radfahrer und FuRganger - kein
unmittelbares Entgelt fir die Benutzung des Radweges zahlen mussen. Dies wurde vom Revisionswerber auch nicht
bestritten. Aber auch eine mittelbare Entgeltzahlung Gber den Umweg des Parkplatzes hat das Bundesfinanzgericht
verneint. Diese Beurteilung begegnet keinen Bedenken des Verwaltungsgerichtshofes, da nur aus dem Umstand, dass
in der Nahe des Radweges Parkplatze vorhanden sind, noch nicht abgeleitet werden kann, dass die Parkplatzbenutzer
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ein (mittelbares) Entgelt fir die Benutzung des Radweges entrichten. Nicht nur, dass nicht gesichert ist, dass die
Parkplatzbenutzer auch tatsachlich den Radweg betreten bzw. befahren, mussten all jene Benutzer, die nicht mit dem
Auto anreisen und ihr Auto auf den betreffenden Parkplatzen abstellen, keinerlei Entgelt entrichten. Nach den
Feststellungen des Bundesfinanzgerichts ist der Radweg 6ffentlich zuganglich, kann an verschiedensten Punkten
betreten werden bzw. mit dem Fahrrad dort gestartet werden. An all diesen Punkten muss daher auch kein Entgelt
entrichtet werden. Im Ergebnis musste daher nur ein sehr kleiner Kreis aller moglichen Radwegnutzer ein Entgelt fur
den Radweg bezahlen, was das Bundesfinanzgericht zu Recht als nicht argumentierbar angesehen hat. Es liegt daher
weder ein mittelbares noch ein unmittelbares Entgelt fir die Benutzung des Radweges vor.

27

Die Revision argumentiert im Ergebnis auch damit, dass die Einnahmen aus dem Parkplatz dem Radweg zuzurechnen
seien, weil ohne den Radweg keine oder nur geringere Einnahmen erzielt wirden.

28

Dem ist zunachst entgegenzuhalten, dass nur die Tatsache, dass eine Einnahmensteigerung durch den Radweg auf
den Parkplatzen stattfindet, fir sich noch nicht einen engen technisch-wirtschaftlichen Zusammenhang zwischen dem
Parkplatz und dem Radweg begriindet. Andernfalls wiirden auch andere Einnahmensteigerungen - etwa bei anderen
Freizeiteinrichtungen der Tragerkdrperschaft, die im Einzugsbereich des Radweges liegen und aufgrund des Radwegs
eine hohere Frequenz erfahren - schon zu einer Zurechnung zum Radweg fiihren missen. Zudem geht die Revision
Uberhaupt nicht auf die Erwagungen des Bundesfinanzgerichts ein. Das Bundesfinanzgericht hat ausgefihrt, dass das
Vorbringen, der Parkplatz KA sei als notwendiger Bestandteil Voraussetzung fir die Bewilligung des Radweges
gewesen, durch den Bewilligungsbescheid nicht gestltzt werde. Das ignoriert die Revision ebenso wie die
Feststellungen des Bundesfinanzgerichts, dass der Parkplatz KA ein ausgedehntes Freizeitareal mit Gasthaus,
Spielplatz, Langlaufloipe, etc. und der Parkplatz N verschiedenste Wandergebiete umfasst, weshalb die Behauptung,
die Parkplatze seien abgelegen und wirden bei Wegfallen des Radweges nicht genutzt, haltlos seien. Das
Bundesfinanzgericht zitiert diesbezlglich auch die Ausfihrungen des Revisionswerbers in einem friheren
Verfahrensstadium, dass der Parkplatz KA bisher fur das Freizeitareal genutzt werde und in Zukunft dann auch dem
Radweg zur Verfligung stehen wiirde. Ebenso geht der Revisionswerber auf die Feststellungen des
Bundesfinanzgerichts nicht ein, dass der Parkplatz N bis zum Jahr 2022 1 km vor dem Radweg geendet hat und damit
keine direkte Anbindung bestanden hatte, bei den Parklatzen schon ab 2017 Einnahmen erzielt wurden, als die
betreffenden Abschnitte des Radweges noch nicht fertig gestellt waren und die Steigerungen der Erlése in den Jahren
ab 2020 auch auf die Corona-Pandemie und den Wegfall von alternativen, gebthrenfreien Parkmaoglichkeiten in der
Gegend zuruckzufihren sind.

29

Wenn die Revision auf Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum Veranlassungszusammenhang bei betrieblichen
Einklnften verweist, so ist dem entgegenzuhalten, dass es im Revisionsfall im Wesentlichen nicht darum geht, ob ein
Veranlassungszusammenhang zwischen den von der Tragerkdrperschaft vereinnahmten Entgelten und dem Radweg
besteht, sondern welcher Betatigung der Tragerkdrperschaft diese Einnahmen zuzuordnen sind und ob damit ein
Betrieb gewerblicher Art begriindet werden kann. Die Parkplatze kdnnen nicht nur exklusiv von Benutzern des
Radweges genutzt werden, sondern von Besuchern der anderen Freizeiteinrichtungen oder der Wanderwege und
stehen damit auch in Zusammenhang mit einer vermogensverwaltenden Tatigkeit und allenfalls anderen Betrieben
gewerblicher Art der Tragerkorperschaft. Schon deshalb kann nicht davon ausgegangen werden, dass die strittigen
Parkplatze dauerhaft dem Radweg gewidmet sind und Bestandteil eines derartige Betriebs gewerblicher Art waren.
30

Im Hinblick darauf, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Rechtsbeziehungen
einer Tragerkdrperschaft zu ihrem Betrieb gewerblicher Art jenen eines Einmanngesellschafters zu seiner GmbH
vergleichbar sind (vgl. etwa VWGH 27.3.1996, 93/15/0209, mwN), wird im Ubrigen darauf hingewiesen, dass bei einer im
Jahr 2016 erfolgten Ubertragung des Parkplatzes KA aus dem Hoheitsbereich der Tragerkérperschaft oder allenfalls
aus einem anderen Betrieb gewerblicher Art an einen Betrieb gewerblicher Art Radweg ein Tausch bzw. eine verdeckte
Ausschuttung bewirkt worden ware (vgl. dazu etwa Sutter, WU-KStG3, § 2 Rz 146 ff). Desweiteren mussten diesfalls
samtliche Parkeinnahmen dem Betrieb gewerblicher Art zugerechnet werden und nicht nur ein prozentueller Anteil
davon.Im Hinblick darauf, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die
Rechtsbeziehungen einer Tragerkorperschaft zu ihrem Betrieb gewerblicher Art jenen eines Einmanngesellschafters zu
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seiner GmbH vergleichbar sind vergleiche , etwa VWGH 27.3.1996, 93/15/0209, mwN), wird im Ubrigen darauf
hingewiesen, dass bei einer im Jahr 2016 erfolgten Ubertragung des Parkplatzes KA aus dem Hoheitsbereich der
Tragerkdrperschaft oder allenfalls aus einem anderen Betrieb gewerblicher Art an einen Betrieb gewerblicher Art
Radweg ein Tausch bzw. eine verdeckte Ausschittung bewirkt worden ware vergleiche , dazu etwa Sutter, WU-KStG3,
Paragraph 2, Rz 146 ff). Desweiteren mussten diesfalls sdmtliche Parkeinnahmen dem Betrieb gewerblicher Art
zugerechnet werden und nicht nur ein prozentueller Anteil davon.

31

Inwieweit die Erlése aus der regionalen Tourismuskarte, die nach den Feststellungen des Bundesfinanzgerichts auf
samtliche Freizeiteinrichtungen buchhalterisch aufgeteilt werden, einen konkreten Zusammenhang mit dem Radweg
aufweisen und damit diesem zugerechnet werden kénnen, erschlief3t sich nicht. Ebenso wenig gibt es einen direkten
Zusammenhang zwischen dem Radweg und den von der Wohnsitzgemeinde finanzierten Parkkarten fur die ansassige
Bevolkerung, mit denen dieser erméglicht wird, auf diversen Parkplatzen zu parken und Freizeiteinrichtungen
unentgeltlich zu nutzen, zumal der Radweg ohnedies unentgeltlich genutzt werden kann.

32

Die Revision vermag somit nicht aufzuzeigen, dass die Beurteilung des Bundesfinanzgerichts, dass dem Radweg keine
Einnahmen in rechtlich relevanter Weise zugeordnet werden kédnnen, mit einem vom Verwaltungsgerichtshof
aufzugreifenden Mangel behaftet ware.

33

Die Revision releviert zudem, dass das Bundesfinanzgericht Vorbereitungshandlungen, die ernsthaft auf die Erzielung
solcher Umsatze ausgerichtet sind, nicht bertcksichtigt hatte. Dies ist nicht zutreffend, weil das Bundesfinanzgericht
die Jahre 2016 bis 2021 beurteilt hat, gerade um diese Vorbereitungshandlungen auch miteinzubeziehen. Wenn in dem
Zusammenhang moniert wird, es wiirde gegen naher bezeichnete Judikatur des EuGH verstol3en, genligt der Hinweis,
dass revisionsgegenstandlich die Kdérperschaftsteuer und nicht die Umsatzsteuer ist und damit spezifische
umsatzsteuerliche Erwagungen des EuGH im Revisionsfall nicht relevant sind.

34

Soweit die Nichtauseinandersetzung mit einem Rechtsgutachten gertgt wird, so legt die Revision nicht dar, welche
Punkte des Gutachtens das Bundesfinanzgericht zu bertcksichtigen gehabt hatte. Der Verwaltungsgerichtshof hat im
ersten Rechtsgang das Erkenntnis aufgehoben, weil das Bundesfinanzgericht den Radweg als hoheitlich eingestuft
hatte und sich nicht mit dem Rechtsgutachten auseinandergesetzt hat, das Ausfihrungen zur Hoheitlichkeit enthielt.
Im jetzt angefochtenen Erkenntnis hat sich das Bundesfinanzgericht ausfihrlich damit auseinandergesetzt, wieso dem
Revisionswerber keine Einnahmen zuzuordnen sind. Welche Punkte des Gutachtens, das Ubrigens beim Parkplatz KA
eine Zuordnung zur Langlaufloipe vornimmt, vom Bundesfinanzgericht zu bertcksichtigen gewesen waren, die zu
einem anderen Ergebnis geflhrt hatten, zeigt die Revision nicht auf.

35

In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen,
denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher
zuruckzuweisen.

Wien, am 4. Februar 2026
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