jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2026/2/9 Ra
2025/21/0154

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.02.2026

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

19/05 Menschenrechte

41/02 Asylrecht

41/02 Passrecht Fremdenrecht

Norm

BFA-VG 2014 821 Abs7
BFA-VG 2014 89
B-VG Art133 Abs4
FPG 2005 853 Abs2
FPG 2005 853 Abs2 73
MRK Art8
VwWGG §28 Abs3
VWGG §34 Abs1
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwGG § 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG § 28 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2025210154_20260209L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2025210154_20260209L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2025210154_20260209L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40196853
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40189079
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40148062
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40095672
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40054237

7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VwWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler sowie die Hofrate Mag. Schartner
und Mag. Pichler als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Wagner, lber die Revision des H L, vertreten
durch Dr. Alexander Philipp, Rechtsanwalt in Wien, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
9. Oktober 2025, G314 2224861-2/11E, betreffend Erlassung eines befristeten Einreiseverbots (belangte Behorde vor

dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1

Der Revisionswerber ist ein 1966 geborener Staatsangehoriger von Serbien sowie von Bosnien und Herzegowina. Er
hielt sich zunachst von 8. Janner 2019 bis 9. Oktober 2019 im Bundesgebiet auf.

2

Das Bundesamt fuir Fremdenwesen und Asyl (BFA) erteilte dem Revisionswerber mit Bescheid vom 30. September 2019
von Amts wegen keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemal3 § 57 AsylG 2005, erlie3 gegen
ihn gemaf 8 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG und 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG eine Rickkehrentscheidung und stellte
gemal’ 8 52 Abs. 9 FPG fest, dass eine Abschiebung des Revisionswerbers nach Serbien zulassig sei. Einer Beschwerde
gegen diese Entscheidung erkannte das BFA gemal’ 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab und
gewahrte dem Revisionswerber somit keine Frist fur die freiwillige Ausreise. Aulerdem erliel3 es gegen den
Revisionswerber gemal3 8 53 Abs. 1 und Abs. 2 Z 6 FPG ein auf zwei Jahre befristetes Einreiseverbot.Das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) erteilte dem Revisionswerber mit Bescheid vom 30. September 2019 von Amts wegen
keinen Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswurdigen Granden gemaf Paragraph 57, AsylG 2005, erliel3 gegen ihn
gemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit, Paragraph 9, BFA-VG und Paragraph 52, Absatz eins,
Ziffer eins, FPG eine Ruckkehrentscheidung und stellte gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest, dass eine Abschiebung
des Revisionswerbers nach Serbien zuldssig sei. Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung erkannte das BFA gemaR
Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab und gewahrte dem Revisionswerber somit
keine Frist fur die freiwillige Ausreise. AuRerdem erlieR3 es gegen den Revisionswerber gemaR Paragraph 53, Absatz
eins und Absatz 2, Ziffer 6, FPG ein auf zwei Jahre befristetes Einreiseverbot.

3

Mit Erkenntnis vom 13. November 2019 gab das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) der gegen dieses Erkenntnis
gerichteten Beschwerde insoweit Folge, als es das gegen den Revisionswerber verhangte Einreiseverbot ersatzlos
behob.

4

Am 18. August 2024 kehrte der Revisionswerber - der zuvor am 9. Oktober 2019 freiwillig ausgereist war - nach
Osterreich zuriick und verblieb danach im Bundesgebiet. Mit Bescheid vom 28. Februar 2025 erteilte das BFA dem
Revisionswerber von Amts wegen keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemal

§ 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt L), erlieR gegen ihn gemaR § 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG und § 52 Abs. 1

Z 1 FPG eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt II.) und stellte gemal § 52 Abs. 9 FPG fest, dass eine Abschiebung
des Revisionswerbers nach Serbien zuladssig sei (Spruchpunkt IIL.). Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung
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erkannte das BFA gemal3 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt V.) und gewahrte dem
Revisionswerber somit keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt IV.). AuBerdem erlie3 es gegen den
Revisionswerber gemal3 8 53 Abs. 1 und Abs. 2 FPG ein auf dreieinhalb Jahre befristetes Einreiseverbot

(Spruchpunkt VI.).Am 18. August 2024 kehrte der Revisionswerber - der zuvor am 9. Oktober 2019 freiwillig ausgereist
war - nach Osterreich zurlick und verblieb danach im Bundesgebiet. Mit Bescheid vom 28. Februar 2025 erteilte das
BFA dem Revisionswerber von Amts wegen keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen Grinden gemaf
Paragraph 57, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins.), erliel3 gegen ihn gemaf3 Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 in
Verbindung mit, Paragraph 9, BFA-VG und Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG eine Ruckkehrentscheidung
(Spruchpunkt romisch zwei.) und stellte gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest, dass eine Abschiebung des
Revisionswerbers nach Serbien zulassig sei (Spruchpunkt rémisch drei.). Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung
erkannte das BFA gemal3 Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab

(Spruchpunkt romisch finf.) und gewahrte dem Revisionswerber somit keine Frist flr die freiwillige Ausreise
(Spruchpunkt romisch vier.). AuBerdem erliel3 es gegen den Revisionswerber gemaR Paragraph 53, Absatz eins und
Absatz 2, FPG ein auf dreieinhalb Jahre befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt rémisch sechs.).

5

Die nur gegen Spruchpunkt VI. dieses Bescheides erhobene Beschwerde wurde vom BVwWG mit dem angefochtenen
Erkenntnis ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass es
das Einreiseverbot auf § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 3 FPG stlitzte. Die Revision wurde gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG fiir nicht
zulassig erklart.Die nur gegen Spruchpunkt rémisch sechs. dieses Bescheides erhobene Beschwerde wurde vom BVwWG
mit dem angefochtenen Erkenntnis ohne Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung mit der Mal3gabe als
unbegrindet abgewiesen, dass es das Einreiseverbot auf Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit, Absatz 2, Ziffer
3, FPG stlitzte. Die Revision wurde gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zulassig erklart.

6

Begriindend ging das BVwWG davon aus, dass der Revisionswerber rechtskraftig wegen einer Ubertretung des FPG
bestraft worden sei. Aullerdem habe er zweimal die Dauer des zuldssigen visumsfreien Aufenthalts im Bundesgebiet
Uberschritten und sei im Inland einer selbststandigen Beschaftigung nachgegangen, ohne Uber einen Aufenthaltstitel
zu verfligen, der ihn dazu berechtigt hatte. Daher sei Gber ihn gemal § 28 AusIBG auch eine Geldstrafe in Héhe von

€ 7.500,00 verhangt worden. Im Hinblick auf die vom Revisionswerber ausgehende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit sei der mit dem Einreiseverbot verbundene Eingriff in das Privat- und Familienleben des
Revisionswerbers verhaltnismaRig.Begrindend ging das BVwG davon aus, dass der Revisionswerber rechtskraftig
wegen einer Ubertretung des FPG bestraft worden sei. AuRerdem habe er zweimal die Dauer des zul3ssigen
visumsfreien Aufenthalts im Bundesgebiet Uberschritten und sei im Inland einer selbststandigen Beschaftigung
nachgegangen, ohne Uber einen Aufenthaltstitel zu verfligen, der ihn dazu berechtigt hatte. Daher sei Uber ihn gemalR
Paragraph 28, AusIBG auch eine Geldstrafe in Hohe von € 7.500,00 verhangt worden. Im Hinblick auf die vom
Revisionswerber ausgehende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit sei der mit dem Einreiseverbot
verbundene Eingriff in das Privat- und Familienleben des Revisionswerbers verhaltnismaRig.

7

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision, die sich unter dem Gesichtspunkt des
Art. 133 Abs. 4 B-VG als unzulassig erweist.Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende au3erordentliche
Revision, die sich unter dem Gesichtspunkt des Artikel 133, Absatz 4, B-VG als unzulassig erweist.

8

Nach der genannten Verfassungsbestimmung ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision (nur)
zulassig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

9

An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal 8 25a Abs. 1 VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (8 34 Abs. 1a

erster Satz VwGG). Zufolge & 28 Abs. 3 VWGG hat allerdings die auRerordentliche Revision gesondert die Grinde zu
enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zulassig erachtet wird. Im



Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zu Uberprtifen (8 34 Abs. 1a zweiter Satz VwGG).An den
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (Paragraph 34, Absatz
eins a, erster Satz VwGG). Zufolge Paragraph 28, Absatz 3, VWGG hat allerdings die auBerordentliche Revision
gesondert die Griinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision flr
zulassig erachtet wird. Im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde hat der Verwaltungsgerichtshof
dann die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu Uberprifen (Paragraph
34, Absatz eins a, zweiter Satz VWGG).

10

In der Zulassigkeitsbegriindung der Revision wird geltend gemacht, das BVwG habe seine Verhandlungspflicht und das
Parteiengehdr des Revisionswerbers verletzt.

11

Was das Erfordernis der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung anbelangt, erlaubt § 21 Abs. 7 BFA-VG das
Unterbleiben einer Verhandlung, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint. In diesem Zusammenhang hat der Verwaltungsgerichtshof auch wiederholt darauf hingewiesen, dass bei
der Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen der Verschaffung eines persénlichen Eindrucks im Rahmen
einer Verhandlung besondere Bedeutung zukomme, und zwar sowohl in Bezug auf die Gefahrdungsprognose als auch
in Bezug auf die fur die Abwagung nach Art. 8 EMRK (sonst) relevanten Umstande. In eindeutigen Féllen, in denen bei
Berucksichtigung aller zu Gunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann fur ihn kein glinstigeres Ergebnis zu
erwarten ist, wenn sich das Verwaltungsgericht von ihm einen (positiven) persdnlichen Eindruck verschafft, kann
allerdings eine Verhandlung unterbleiben (VWGH 4.11.2025, Ra 2025/21/0005, Rn. 10, mwN).Was das Erfordernis der
Durchfiihrung einer miundlichen Verhandlung anbelangt, erlaubt Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG das Unterbleiben
einer Verhandlung, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint. In
diesem Zusammenhang hat der Verwaltungsgerichtshof auch wiederholt darauf hingewiesen, dass bei der Erlassung
von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen der Verschaffung eines persdnlichen Eindrucks im Rahmen einer
Verhandlung besondere Bedeutung zukomme, und zwar sowohl in Bezug auf die Gefahrdungsprognose als auch in
Bezug auf die fur die Abwagung nach Artikel 8, EMRK (sonst) relevanten Umstande. In eindeutigen Fallen, in denen bei
Berucksichtigung aller zu Gunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann fur ihn kein glnstigeres Ergebnis zu
erwarten ist, wenn sich das Verwaltungsgericht von ihm einen (positiven) persdnlichen Eindruck verschafft, kann
allerdings eine Verhandlung unterbleiben (VWGH 4.11.2025, Ra 2025/21/0005, Rn. 10, mwN).

12

Einen solchen eindeutigen Fall durfte das BVwG sowohl in Bezug auf die Gefahrdungsprognose nach § 53 Abs. 2 FPG
(Vorliegen einer Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit) als auch hinsichtlich der nach § 9 BFA-VG

iVm Art. 8 EMRK vorgenommenen Interessenabwagung vertretbar unterstellen. Die Umstande, auf die das
Einreiseverbot gestiitzt wurde, namlich der wiederholte mehrmonatige unrechtmaRige Aufenthalt des
Revisionswerbers im Bundesgebiet und die unrechtmaRige Ausibung einer Erwerbstatigkeit, waren schon in der
Beschwerde unbestritten geblieben und indizieren wegen dieses fremdenrechtlich bedeutsamen Fehlverhaltens des
Revisionswerbers und Uberdies wegen der infolge der Bestrafung nach dem FPG gegebenen Verwirklichung des
Tatbestandes der Z 3 des § 53 Abs. 2 FPG die in der genannten Norm angefiihrte Gefahrdungsprognose

(vgl. VwWGH 8.5.2025, Ra 2024/21/0073, Rn. 12). Umstande, die gegen diese Annahme sprechen kdnnten, werden in der
Revision nicht konkret dargetan.Einen solchen eindeutigen Fall durfte das BVwG sowohl in Bezug auf die
Gefahrdungsprognose nach Paragraph 53, Absatz 2, FPG (Vorliegen einer Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit) als auch hinsichtlich der nach Paragraph 9, BFA-VG in Verbindung mit, Artikel 8, EMRK vorgenommenen
Interessenabwagung vertretbar unterstellen. Die Umstande, auf die das Einreiseverbot gestutzt wurde, namlich der
wiederholte mehrmonatige unrechtmaflige Aufenthalt des Revisionswerbers im Bundesgebiet und die unrechtmaRige
Auslibung einer Erwerbstatigkeit, waren schon in der Beschwerde unbestritten geblieben und indizieren wegen dieses
fremdenrechtlich bedeutsamen Fehlverhaltens des Revisionswerbers und Uberdies wegen der infolge der Bestrafung
nach dem FPG gegebenen Verwirklichung des Tatbestandes der Ziffer 3, des Paragraph 53, Absatz 2, FPG die in der
genannten Norm angeflihrte Gefahrdungsprognose vergleiche , VwGH 8.5.2025, Ra 2024/21/0073, Rn. 12). Umstande,
die gegen diese Annahme sprechen kénnten, werden in der Revision nicht konkret dargetan.
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13

Soweit in der Zulassigkeitsbegriindung der Revision auBerdem eine Verletzung des Parteiengehdrs behauptet wird,
macht der Revisionswerber einen Verfahrensmangel geltend. Werden Verfahrensmangel - wie Ermittlungs-,
Feststellungs- und Begrindungsmangel - als Zulassungsgrinde ins Treffen gefuhrt, ist auf die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach es nicht ausreicht in der Revision die
AuBerachtlassung von Verfahrensvorschriften zu behaupten, ohne die Relevanz des damit geltend gemachten
Verfahrensmangels in konkreter Weise darzulegen (VWGH 25.11.2025, Ra 2023/21/0166, Rn. 18, mwN). Eine solche
Relevanzdarstellung lasst die Revision ganzlich vermissen. Dem Revisionswerber wurde im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren auRerdem ohnehin eine Moglichkeit zur Stellungnahme unter anderem zu seiner rechtskraftigen Bestrafung
wegen einer Ubertretung des FPG eingerdumt. Im Ubrigen hat bereits das BFA in seinem in weiterer Folge beim BVwG
angefochtenen Bescheid die Verhdngung des Einreiseverbots mit der vom Revisionswerber begangenen Ubertretung
des AuslIBG sowie der wiederholten Uberschreitungen des visumsfreien Aufenthalts durch den Revisionswerber
begrindet. Die vom Revisionswerber behauptete Verletzung seines Parteiengehdrs ist somit nicht zu erkennen.

14

Die Revision war daher mangels Vorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG gemal § 34 Abs. 1 VWGG
ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.Die Revision war daher mangels Vorliegens der
Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren mit
Beschluss zurickzuweisen.

Wien, am 9. Februar 2026

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2026:RA2025210154.L00
Im RIS seit

10.03.2026
Zuletzt aktualisiert am

02.06.2026

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2026/2/9 Ra 2025/21/0154
	JUSLINE Entscheidung


