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. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGG 8§ 28 heute

VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VwWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Nedwed und den Hofrat Mag. Tolar als
Richter sowie die Hofratin Dr. Kronegger als Richterin, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin Hahn, LL.M., Gber die
Revision der A A, vertreten durch Dr. Robert Heitzmann, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 28. Juli 2025, W119 2271645-1/21E, betreffend eine Asylangelegenheit (belangte

Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1

Die Revisionswerberin, eine syrische Staatsangehorige und Angehorige der kurdischen Volksgruppe sunnitischen
Glaubens, stellte am 28. April 2022 einen Antrag auf internationalen Schutz, den sie im Laufe des Verfahrens im
Wesentlichen damit begriindete, dass sie im Herkunftsstaat nicht selbstbestimmt leben kénne und ihr Onkel sie
zwangsverheiraten habe wollen. Zudem sei sie der Gefahr der Zwangsrekrutierung ausgesetzt. Aufgrund der
Wehrdienstverweigerung ihrer Bruder drohe ihr Reflexverfolgung.

2

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies diesen Antrag mit Bescheid vom 10. Mdrz 2023 hinsichtlich der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten ab (Spruchpunkt I.), erkannte der Revisionswerberin den Status der
subsidiar Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt 11.), und erteilte ihr eine befristete Aufenthaltsberechtigung
(Spruchpunkt I1l.).Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies diesen Antrag mit Bescheid vom 10. Marz 2023
hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten ab (Spruchpunkt romisch eins.), erkannte der
Revisionswerberin den Status der subsidiar Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt rémisch zwei.), und erteilte ihr eine
befristete Aufenthaltsberechtigung (Spruchpunkt rémisch drei.).

3

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) die gegen die Nichtzuerkennung des
Status der Asylberechtigten erhobene Beschwerde nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
unbegrindet ab und erklarte die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zuldssig.Mit dem angefochtenen
Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) die gegen die Nichtzuerkennung des Status der
Asylberechtigten erhobene Beschwerde nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung als unbegriindet ab und
erklarte die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG fir nicht zulassig.

4

Dagegen wendet sich die vorliegende auBerordentliche Revision.

5

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
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Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

7

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

8

Die somit allein maRgebliche Zulassigkeitsbegrindung der Revision bemangelt, das BVwWG sei seiner
Begrindungspflicht nicht nachgekommen und die Revisionswerberin in ihrem Recht auf Parteiengehor verletzt
worden. Es wird allerdings nicht aufgezeigt, dass ohne diese angeblichen Verfahrensmangel ein anderes
Verfahrensergebnis moglich gewesen ware. Somit fehlt es an der zur Geltendmachung einer Rechtsfrage von
grundlegender Bedeutung geforderten Darlegung der Relevanz eines allfalligen Verfahrensmangels (vgl. etwa

VwGH 20.8.2025, Ra 2025/18/0125, mwN).Die somit allein maf3gebliche Zulassigkeitsbegriindung der Revision
bemangelt, das BVwWG sei seiner Begrindungspflicht nicht nachgekommen und die Revisionswerberin in ihrem Recht
auf Parteiengehor verletzt worden. Es wird allerdings nicht aufgezeigt, dass ohne diese angeblichen Verfahrensmangel
ein anderes Verfahrensergebnis mdglich gewesen ware. Somit fehlt es an der zur Geltendmachung einer Rechtsfrage
von grundlegender Bedeutung geforderten Darlegung der Relevanz eines allfalligen Verfahrensmangels vergleiche ,
etwa VWGH 20.8.2025, Ra 2025/18/0125, mwN).

9

Soweit sich die Zulassigkeitsbegrindung gegen die Beweiswurdigung des BVwWG wendet, ist ihr entgegenzuhalten, dass
das BVwG die Glaubhaftigkeit einer aktuellen Bedrohung der Revisionswerberin durch ihren Onkel aufgrund im
Einzelnen dargestellter Widerspriche und Ungereimtheiten im Vorbringen der Revisionswerberin verneinte: So habe
sie den Fluchtgrund im Laufe des Verfahrens ,ausgetauscht”, in dem sie zunachst anfuhrte, ihre Mutter habe sie vor
einer Zwangsrekrutierung bewahren wollen, wahrend sie in der Folge angegeben habe, ihre Mutter habe sie ins
Ausland geschickt, um ihre Zwangsverheiratung zu verhindern. Ferner kam das BVwG vor dem Hintergrund der
Machtverhaltnisse in der Herkunftsregion der Revisionswerberin zum Ergebnis, dass ihr durch die syrischen
Konfliktparteien weder Reflexverfolgung aufgrund des Verhaltens ihrer Briider, noch Zwangsrekrutierung drohe. Dass
die Beweiswurdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen worden
ware (zu diesem Mal3stab der Nachprifung der Beweiswulrdigung im Revisionsverfahren vgl. etwa erneut

VwGH 20.8.2025, Ra 2025/18/0125, mwN), wird in der Revision nicht dargelegtSoweit sich die Zulassigkeitsbegrindung
gegen die Beweiswurdigung des BVwG wendet, ist ihr entgegenzuhalten, dass das BVwG die Glaubhaftigkeit einer
aktuellen Bedrohung der Revisionswerberin durch ihren Onkel aufgrund im Einzelnen dargestellter Widerspruche und
Ungereimtheiten im Vorbringen der Revisionswerberin verneinte: So habe sie den Fluchtgrund im Laufe des
Verfahrens ,ausgetauscht”, in dem sie zunachst anfuhrte, ihre Mutter habe sie vor einer Zwangsrekrutierung bewahren
wollen, wahrend sie in der Folge angegeben habe, ihre Mutter habe sie ins Ausland geschickt, um ihre
Zwangsverheiratung zu verhindern. Ferner kam das BVwG vor dem Hintergrund der Machtverhaltnisse in der
Herkunftsregion der Revisionswerberin zum Ergebnis, dass ihr durch die syrischen Konfliktparteien weder
Reflexverfolgung aufgrund des Verhaltens ihrer Briider, noch Zwangsrekrutierung drohe. Dass die Beweiswirdigung in
einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen worden ware (zu diesem Mal3stab
der Nachprufung der Beweiswurdigung im Revisionsverfahren vergleiche , etwa erneut VwGH 20.8.2025,
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Ra 2025/18/0125, mwN), wird in der Revision nicht dargelegt.

10

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war
daher zurlckzuweisen.

Wien, am 11. Februar 2026
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