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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Samm sowie die Hofratinnen
MMag. Ginthér und Dr. Kronegger als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Janitsch,
Uber die Revision des N B, vertreten durch Mag. Johannes Hausle, Rechtsanwalt in Dornbirn, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg vom 28. Juli 2025, ZI. LVwG-411-36/2025-R14, betreffend Anordnung einer
Nachschulung nach dem Fihrerscheingesetz (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft

Dornbirn), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 28. Juli 2025 ordnete das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg - in
Bestatigung eines entsprechenden Bescheides der belangten Behérde vom 7. Mai 2025 - gegenuliber dem
Revisionswerber eine Nachschulung gemaR § 4 Abs. 3 iVm. Abs. 6 Z 2 lit. a Fiihrerscheingesetz (FSG) (in Verbindung mit
weiteren Aussprtichen) an. Die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das Verwaltungsgericht fir nicht zulassig.Mit
dem angefochtenen Erkenntnis vom 28. Juli 2025 ordnete das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg - in Bestatigung
eines entsprechenden Bescheides der belangten Behorde vom 7. Mai 2025 - gegenliber dem Revisionswerber eine
Nachschulung gemal3 Paragraph 4, Absatz 3, in Verbindung mit, Absatz 6, Ziffer 2, Litera a, Fihrerscheingesetz (FSG)
(in Verbindung mit weiteren Ausspruchen) an. Die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG erklarte das
Verwaltungsgericht flr nicht zulassig.

2

Dem legte das Verwaltungsgericht zugrunde, der Revisionswerber sei mit einem in Rechtskraft erwachsenen
Straferkenntnis der belangten Behérde vom 25. Mdrz 2025 wegen einer am 16. November 2024 begangenen
Verwaltungsubertretung gemal3 8 52 lit. a Z 10a iVm. 8 99 Abs. 3 lit. a StraRenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960)
bestraft worden. Insofern bestehe Bindungswirkung.Dem legte das Verwaltungsgericht zugrunde, der Revisionswerber
sei mit einem in Rechtskraft erwachsenen Straferkenntnis der belangten Behdrde vom 25. Marz 2025 wegen einer am
16. November 2024 begangenen Verwaltungsubertretung gemal Paragraph 52, Litera a, Ziffer 10 a, in Verbindung mit
, Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960) bestraft worden. Insofern bestehe
Bindungswirkung.

3

Die Feststellung, dass der Revisionsweber als Lenker eines Motorrads im Ortsgebiet die zulassige
Hochstgeschwindigkeit von 60 km/h um 30 km/h Uberschritten habe, ergebe sich insbesondere aus der im Rahmen
einer zivilen Nachfahrt mit einem gultig geeichten Tachometer und Videoaufzeichnung erstellten Messung sowie aus
den Angaben eines mit der Amtshandlung befassten Polizisten in der mindlichen Verhandlung.

4

Folglich sei davon auszugehen, dass der Revisionswerber wahrend der Probezeit einen schweren Verstof3 im Sinn von
§ 4 Abs. 6 Z 2 lit. a FSG begangen habe, sodass gemaR § 4 Abs. 3 FSG eine Nachschulung anzuordnen gewesen
sei.Folglich sei davon auszugehen, dass der Revisionswerber wahrend der Probezeit einen schweren Verstol3 im Sinn
von Paragraph 4, Absatz 6, Ziffer 2, Litera a, FSG begangen habe, sodass gemaR Paragraph 4, Absatz 3, FSG eine
Nachschulung anzuordnen gewesen sei.

5

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision, die zu ihrer Zuldssigkeit ins Treffen
fahrt, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob das ,Unverziglichkeitsgebot des § 4
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Abs. 3 FSG" rein formal auf den Zeitraum nach Rechtskraft des Strafbescheides beschrankt sei, oder, ob der aus der
Norm erkennbare padagogische Zweck eine Gesamtbetrachtung der Verfahrensdauer ab dem Tatzeitpunkt erfordere,
sodass eine Uberlange Dauer des Strafverfahrens zur Rechtswidrigkeit der nachfolgenden Anordnung einer
Nachschulung wegen Zweckverfehlung flhre.Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auf8erordentliche
Revision, die zu ihrer Zulassigkeit ins Treffen fuhrt, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage,
ob das ,Unverzuglichkeitsgebot des Paragraph 4, Absatz 3, FSG" rein formal auf den Zeitraum nach Rechtskraft des
Strafbescheides beschrankt sei, oder, ob der aus der Norm erkennbare padagogische Zweck eine Gesamtbetrachtung
der Verfahrensdauer ab dem Tatzeitpunkt erfordere, sodass eine Uberlange Dauer des Strafverfahrens zur
Rechtswidrigkeit der nachfolgenden Anordnung einer Nachschulung wegen Zweckverfehlung fihre.

6

Ferner bestehe keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dazu, ob § 4 Abs. 3 FSG, der die Anordnung einer
Nachschulung zwingend vorsehe, eine Prifung der VerhaltnismaRigkeit der MaBnahme im Einzelfall auch dann
ausschliel3e, wenn auBergewdhnliche Umstande, wie eine durch die Behdrde verursachte, die padagogische
Zielsetzung konterkarierende Verfahrensverzdgerung, vorlagen.Ferner bestehe keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes dazu, ob Paragraph 4, Absatz 3, FSG, der die Anordnung einer Nachschulung zwingend
vorsehe, eine Prifung der VerhaltnismaRigkeit der MaBnahme im Einzelfall auch dann ausschlieRe, wenn
auBergewodhnliche Umstande, wie eine durch die Behorde verursachte, die padagogische Zielsetzung konterkarierende
Verfahrensverzégerung, vorlagen.

7

Uberdies sei gegenstandlich hinsichtlich der Anwendbarkeit von Verfahrensgarantien bei quasi-strafrechtlichen
Malinahmen die Frage von grundsatzlicher Bedeutung, ob die Gesamtdauer von Uber sechs Monaten vom Delikt bis
zur Anordnung der Nachschulung eine Verletzung des aus dem Rechtsstaatsprinzip sowie aus Art. 6 EMRK
abzuleitenden Rechts auf ein faires Verfahren innerhalb angemessener Frist darstelle.Uberdies sei gegenstandlich
hinsichtlich der Anwendbarkeit von Verfahrensgarantien bei quasi-strafrechtlichen Malinahmen die Frage von
grundsatzlicher Bedeutung, ob die Gesamtdauer von Uber sechs Monaten vom Delikt bis zur Anordnung der
Nachschulung eine Verletzung des aus dem Rechtsstaatsprinzip sowie aus Artikel 6, EMRK abzuleitenden Rechts auf
ein faires Verfahren innerhalb angemessener Frist darstelle.

8

Die Voraussetzungen nach Art. 133 Abs. 4 B-VG liegen nicht vorDie Voraussetzungen nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG
liegen nicht vor:

9

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

10

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

11

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof
ausschlief3lich im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen

(VWGH 1.10.2024, Ra 2024/11/0046).Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des



Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof ausschlie3lich im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen

(VWGH 1.10.2024, Ra 2024/11/0046).

12

Die Ausfuhrungen der Zul3ssigkeitsbegriindung beruhen auf den - wie im Folgenden dargestellt - unzutreffenden
Annahmen, fallbezogen sei die im Mai 2025 angeordnete Nachschulung in Anbetracht der im November 2024
begangenen Tat nicht ,unverziglich” erfolgt und es liege eine von der Verwaltungsbehdrde verursachte ,exzessive”
Verfahrensverzoégerung vor, sodass die Nachschulung aufgrund der nicht angemessenen Verfahrensdauer ihren
padagogischen Zweck verfehle.

13

Gegenstandlich wurde von der belangten Behdrde mit Bescheid vom 7. Mai 2025 ca. zwei Wochen nach Eintritt der
Rechtskraft des Straferkenntnisses der belangten Behdérde vom 25. Marz 2025 die Anordnung einer Nachschulung
erlassen. Dass diese Anordnung nicht nach der abzuwartenden Rechtskraft der Bestrafung des Revisionswerbers
wegen eines schweren VerstolRes gemal § 4 Abs. 6 FSG ,unverziglich” im Sinn von § 4 Abs. 3 FSG ergangen ware, zeigt
die Zulassigkeitsbegrindung nicht auf und wird von ihr auch nicht konkret behauptet.Gegenstandlich wurde von der
belangten Behorde mit Bescheid vom 7. Mai 2025 ca. zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft des Straferkenntnisses
der belangten Behdrde vom 25. Marz 2025 die Anordnung einer Nachschulung erlassen. Dass diese Anordnung nicht
nach der abzuwartenden Rechtskraft der Bestrafung des Revisionswerbers wegen eines schweren Verstol3es gemafd
Paragraph 4, Absatz 6, FSG ,,unverziglich” im Sinn von Paragraph 4, Absatz 3, FSG ergangen ware, zeigt die
Zulassigkeitsbegriindung nicht auf und wird von ihr auch nicht konkret behauptet.

14

Schon unter diesem Gesichtspunkt unterscheidet sich die gegenstandliche Konstellation von der dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 22. April 1997, 96/11/0361, zugrunde liegenden Situation.

15

Soweit sich der Revisionswerber Uberdies auf die Dauer des Verwaltungsstrafverfahrens betreffend die in Rede
stehende Verwaltungsibertretung vom 16. November 2024 bezieht, genligt es festzuhalten, dass das mit

25. Marz 2025 datierte Straferkenntnis der belangten Behorde, das auf einer Anzeige vom 18. November 2024 beruht
und nach einer vom Revisionswerber beeinspruchten Strafverfiigung vom 2. Dezember 2024 sowie nach Durchfihrung
eines Ermittlungsverfahrens erging, laut Aktenlage vor Ende April 2025 in Rechtskraft erwuchs. Bereits vor diesem
Hintergrund ist auch nicht ersichtlich, dass es fallbezogen zu einer auf Verzégerungen durch die Behdrde beruhenden
und als nicht ,angemessen” zu beurteilenden Dauer des verwaltungsbehérdlichen Strafverfahrens gekommen ware.
16

Infolgedessen hangt das Schicksal der Revision nicht von den in der Zulassigkeitsbegriindung ins Treffen gefuhrten
Fragestellungen ab.

17

Da es der Revision aus den genannten Grinden nicht gelingt, eine Rechtsfrage im Sinn von Art. 133 Abs. 4 B-VG
aufzuzeigen, war sie gemal 8§ 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.Da es der Revision aus den
genannten Grinden nicht gelingt, eine Rechtsfrage im Sinn von Artikel 133, Absatz 4, B-VG aufzuzeigen, war sie gemaf
Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG ohne weiteres Verfahren zurtckzuweisen.

Wien, am 12. Februar 2026
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