jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2026/2/13 Ra
2025/10/0196

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.02.2026

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4

VwWGG §28 Abs3

VWGG §34 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG 8§ 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VwWGG § 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VWGG § 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8 34 heute

2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG 8§ 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2025100196_20260213L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2025100196_20260213L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2025100196_20260213L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40196853
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40189079
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40148062
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40095672
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40054237
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR12013204
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR12011213
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40228871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148129
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40095675

6. VWGG 8§ 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2025/10/0197
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Grinstdudl sowie die Hofrate
Dr. Hofbauer und Dr. Eisner als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Prendinger, lber die Revision
1. der D GmbH (hg. protokolliert zu Ra 2025/10/0196) und 2. des Mag. Dr. G P (hg. protokolliert zu Ra 2025/10/0197),
die Erstrevisionswerberin vertreten durch den Zweitrevisionswerber, der Rechtsanwalt in Wien ist, gegen das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 8. September 2025, ZI. VGW-001/057/602/2025-18, betreffend
Ubertretung des Wiener Baumschutzgesetzes (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt

Wien), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1

Mit Straferkenntnis der belangten Behdrde vom 23. Dezember 2025 wurde dem Zweitrevisionswerber zur Last gelegt,
er habe es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit als zur Vertretung nach auf3en berufenes Organ der
Erstrevisionswerberin zu verantworten, dass in einem naher genannten Zeitraum auf ihrem naher genannten
Grundstick in Wien finfzehn Baume (Stammumfang mindestens 40 cm, in 1 m Hohe gemessen vom Beginn der
Wurzelverzweigung) ohne behérdliche Bewilligung nach dem Wiener Baumschutzgesetz (W-BSG) entfernt wurden.
Uber den Zweitrevisionswerber wurden fiinfzehn Geldstrafen in der H5he von je €1.680,-- (im Falle der
Uneinbringlichkeit Ersatzfreiheitsstrafen je ein Tag und 18 Stunden) verhangt sowie ein Verfahrenskostenbeitrag in der
Hohe von € 2.520,-- vorgeschrieben.

2

Gemal’ 8 9 Abs. 7 VStG hafte flr die Uber den Zweitrevisionswerber verhangte Geldstrafe die Erstrevisionswerberin zur
ungeteilten Hand.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 7, VStG hafte flr die Gber den Zweitrevisionswerber verhangte
Geldstrafe die Erstrevisionswerberin zur ungeteilten Hand.

3

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht Wien (Verwaltungsgericht) die von den
Revisionswerbern dagegen erhobene Beschwerde - nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung - als
unbegrindet ab und bestatigte das Straferkenntnis (Spruchpunkt I.). Es sprach weiters aus, dass die Revisionswerber
einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der H6he von € 5.040,-- zu leisten hatten (Spruchpunkt IL.).
Zudem werde der Haftungsausspruch insofern erganzt, als sich die Haftung auch auf den Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens erstrecke (Spruchpunkt ll1.). Die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte es flr unzulassig
(Spruchpunkt IV.).Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht Wien (Verwaltungsgericht) die von
den Revisionswerbern dagegen erhobene Beschwerde - nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung - als
unbegrindet ab und bestatigte das Straferkenntnis (Spruchpunkt rémisch eins.). Es sprach weiters aus, dass die
Revisionswerber einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hoéhe von € 5.040,-- zu leisten hatten
(Spruchpunkt romisch zwei.). Zudem werde der Haftungsausspruch insofern erganzt, als sich die Haftung auch auf den
Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens erstrecke (Spruchpunkt rémisch drei.). Die Revision gemaf Artikel
133, Absatz 4, B-VG erklarte es fur unzuldssig (Spruchpunkt rémisch vier.).

4

Die dagegen erhobene auRRerordentliche Revision verbanden die Revisionswerber mit einem Antrag auf Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung.

5
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Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

7

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision gesondert vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Gberprifen.

8

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erfolgt die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
ausschlief3lich anhand des Vorbringens in der Zulassigkeitsbegriindung. Der Verwaltungsgerichtshof ist weder
verpflichtet, Griinde fur die Zuldssigkeit einer Revision anhand der Ubrigen Revisionsausfiihrungen gleichsam zu
suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde, die zur Zuldssigkeit einer Revision hatten fihren kénnen,
aufzugreifen (vgl. etwa VWGH 14.11.2024, Ra 2024/06/0182, mwN).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes erfolgt die Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision ausschlieRlich anhand des Vorbringens
in der Zulassigkeitsbegriindung. Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Griinde flr die Zulassigkeit einer
Revision anhand der Ubrigen Revisionsausfiihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte
Grlnde, die zur Zulassigkeit einer Revision hatten fihren kdnnen, aufzugreifen vergleiche , etwa VWGH 14.11.2024,

Ra 2024/06/0182, mwN).

9

Mit dem in der vorliegenden Zulassigkeitsbegrindung blof pauschalen Vorbringen, es fehle Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Abgrenzungskompetenz zwischen ForstG und W-BSG, Beweismal3 und Beweiswiirdigung
bei divergierenden Sachverstandigengutachten, Zurechnungs- und Verschuldensfrage im Verwaltungsstrafrecht,
Pflichten der Verwaltungsgerichte zur unabhangigen Beweisaufnahme und Begriindung, wird den Anforderungen an
die gesetzmaRige Ausfiihrung einer auBerordentlichen Revision gemaR § 28 Abs. 3 VWGG nicht entsprochen. Dem
zitierten Zulassigkeitsvorbringen mangelt es an der erforderlichen Verknipfung zwischen der individualisierten
Rechtsfrage, dem konkret zu Grunde gelegten Sachverhalt und der darauf basierenden rechtlichen Beurteilung des
Verwaltungsgerichtes, die den Verwaltungsgerichtshof erst in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob eine grundsatzliche
Rechtsfrage Uberhaupt vorliegt (vgl. VWGH 9.10.2025, Ra 2025/02/0179, mwN). Zur L&sung abstrakter Rechtsfragen ist
der Verwaltungsgerichtshof auf Grund von Revisionen gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zustandig; das bloRe Fehlen
von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fuhrt nicht automatisch zur Zulassigkeit einer Revision

(vgl. nochmals VwWGH 14.11.2024, Ra 2024/06/0182, mwN).Mit dem in der vorliegenden Zulassigkeitsbegriindung bloR
pauschalen Vorbringen, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Abgrenzungskompetenz zwischen
ForstG und W-BSG, Beweismal? und Beweiswurdigung bei divergierenden Sachverstandigengutachten, Zurechnungs-
und Verschuldensfrage im Verwaltungsstrafrecht, Pflichten der Verwaltungsgerichte zur unabhangigen
Beweisaufnahme und Begriindung, wird den Anforderungen an die gesetzmaRige Ausfihrung einer auBerordentlichen



Revision gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGG nicht entsprochen. Dem zitierten Zulassigkeitsvorbringen mangelt es an
der erforderlichen Verknlpfung zwischen der individualisierten Rechtsfrage, dem konkret zu Grunde gelegten
Sachverhalt und der darauf basierenden rechtlichen Beurteilung des Verwaltungsgerichtes, die den
Verwaltungsgerichtshof erst in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob eine grundsatzliche Rechtsfrage tUberhaupt vorliegt
vergleiche , VWGH 9.10.2025, Ra 2025/02/0179, mwN). Zur Lésung abstrakter Rechtsfragen ist der
Verwaltungsgerichtshof auf Grund von Revisionen gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zustandig; das blof3e Fehlen
von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fuhrt nicht automatisch zur Zulassigkeit einer Revision vergleiche,
nochmals VWGH 14.11.2024, Ra 2024/06/0182, mwN).

10

In der Revision, in der zudem auch keine tauglichen Revisionspunkte bezeichnet wurden (siehe § 28 Abs. 1 Z 4 VWGGQG),
wird sohin keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Sie
war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zuriickzuweisen.In der Revision, in der zudem auch keine
tauglichen Revisionspunkte bezeichnet wurden (siehe Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VWGG), wird sohin keine
Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Sie war daher
gemal Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren zurlckzuweisen.

Wien, am 13. Februar 2026
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