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Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VWGG 828 Abs1 74

VWGG 834 Abs1

VwWGG 8§41

. VWGG § 28 heute

VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG § 28 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwWGG § 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG § 28 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 gltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VWGG § 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwGG 8 34 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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VWGG 8 41 heute

VWGG 8 41 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwGG 8 41 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 41 glltig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG 8§ 41 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 41 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kleiser und die Hofrate Mag. Brandl und
Dr. Terlitza als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Karger, LL.M., MA, Uber die Revision des G, vertreten
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durch Dr. Hermann Kienast, Rechtsanwalt in Graz, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark
vom 24. November 2025, ZI. LVWG 70.12-2418/2025-22, betreffend Staatsburgerschaft (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Steiermarkische Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit Bescheid vom 7. April 2025 wies die belangte Behtrde den Antrag des Revisionswerbers, eines syrischen
Staatsangehdrigen, auf Verleihung der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft gemal3 ,8 10 Abs. 1 Z6iVm 8 10 Abs. 1Z 8
und § 11" Staatsburgerschaftsgesetz 1985 (StbG) ab.Mit Bescheid vom 7. April 2025 wies die belangte Behérde den
Antrag des Revisionswerbers, eines syrischen Staatsangehdrigen, auf Verleihung der ésterreichischen
Staatsburgerschaft gemal? ,8 10 Absatz eins, Ziffer 6, in Verbindung mit, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 8,

und Paragraph 11, Staatsburgerschaftsgesetz 1985 (StbG) ab.

2

Die dagegen vom Revisionswerber erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht - nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung - mit dem angefochtenen Erkenntnis ab und sprach aus, dass eine Revision unzulassig sei.

3

Dagegen richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision.

4

Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt bei der Prifung eines angefochtenen
Erkenntnisses oder Beschlusses eines Verwaltungsgerichts dem Revisionspunkt nach § 28 Abs. 1 Z 4 VwGG
entscheidende Bedeutung zu, denn der Verwaltungsgerichtshof hat nicht zu prifen, ob irgendein subjektives Recht des
Revisionswerbers verletzt worden ist, sondern nur, ob jenes verletzt worden ist, dessen Verletzung der
Revisionswerber behauptet. Durch den Revisionspunkt wird der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei der Prifung des
angefochtenen Erkenntnisses oder Beschlusses gebunden ist. Wird der Revisionspunkt unmissverstandlich ausgefuhrt,
so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht zuganglich (vgl. fur viele VWGH 14.8.2025,
Ra 2025/01/0097, Rn. 8, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt bei der
Prifung eines angefochtenen Erkenntnisses oder Beschlusses eines Verwaltungsgerichts dem Revisionspunkt nach
Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VWGG entscheidende Bedeutung zu, denn der Verwaltungsgerichtshof hat nicht zu
prifen, ob irgendein subjektives Recht des Revisionswerbers verletzt worden ist, sondern nur, ob jenes verletzt worden
ist, dessen Verletzung der Revisionswerber behauptet. Durch den Revisionspunkt wird der Prozessgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei
der Prufung des angefochtenen Erkenntnisses oder Beschlusses gebunden ist. Wird der Revisionspunkt
unmissverstandlich ausgefiihrt, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht
zuganglich vergleiche , flr viele VWGH 14.8.2025, Ra 2025/01/0097, Rn. 8, mwN).

5

In der Revision wird unter der Uberschrift ,C. Revisionspunkte:” ausgefiihrt:

.Der Revisionswerber erachtet sich durch das angefochtene Erkenntnis des LVwG in seinem Recht auf inhaltliche
Entscheidung Uber seine Beschwerde verletzt, wobei das Erkenntnis an Rechtswidrigkeit des Inhaltes als auch an
Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften leidet.

Insbesondere aber erachtet sich der Revisionswerber aber auch durch das angefochtene Erkenntnis des LVWG in
seinem Recht auf eine inhaltliche Entscheidung Uber ihre Beschwerde insbesondere der rechtlichen Anwendung der
Bestimmungen des StbG und der EMRK verletzt ..."

6

Mit diesen Ausfliihrungen zum Revisionspunkt macht der Revisionswerber kein subjektiv-6ffentliches Recht im Sinne
des § 28 Abs. 1 Z 4 VwGG geltend, in dem er verletzt sein kdnnte.Mit diesen Ausfihrungen zum Revisionspunkt macht
der Revisionswerber kein subjektiv-6ffentliches Recht im Sinne des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwGG geltend,
in dem er verletzt sein kénnte.
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7

Im Hinblick auf den Spruch des angefochtenen Erkenntnisses, mit dem der Beschwerde des Revisionswerbers keine
Folge gegeben und der angefochtene Bescheid - also die Abweisung des Antrages des Revisionswerbers auf Verleihung
der Osterreichischen Staatsburgerschaft - bestatigt wurde, stellt das als verletzt erachtete ,Recht auf inhaltliche
Entscheidung Uber seine Beschwerde” keinen tauglichen Revisionspunkt dar (vgl. VwGH 13.12.2024, Ro 2023/10/0015,
Rn. 9).Im Hinblick auf den Spruch des angefochtenen Erkenntnisses, mit dem der Beschwerde des Revisionswerbers
keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid - also die Abweisung des Antrages des Revisionswerbers auf
Verleihung der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft - bestatigt wurde, stellt das als verletzt erachtete ,Recht auf
inhaltliche Entscheidung tiber seine Beschwerde” keinen tauglichen Revisionspunkt dar vergleiche , VWGH 13.12.2024,
Ro 2023/10/0015, Rn. 9).

8

Mit dem weiteren mehrseitigen Vorbringen unter der Uberschrift ,C. Revisionspunkte:” zu einer (behaupteten)
inhaltlichen Rechtswidrigkeit sowie zu einer (behaupteten) Verletzung von Verfahrensvorschriften werden lediglich
Aufhebungsgriinde (vgl. 8 42 Abs. 2 Z 1 und 3 VWGG) unterbreitet; ein Revisionspunkt im Sinn des 8 28 Abs. 1 Z 4 VwGG
wird damit nicht dargelegt (vgl. wiederum VwWGH 13.12.2024, Ro 2023/10/0015, Rn. 10, mwN).Mit dem weiteren
mehrseitigen Vorbringen unter der Uberschrift ,C. Revisionspunkte:” zu einer (behaupteten) inhaltlichen
Rechtswidrigkeit sowie zu einer (behaupteten) Verletzung von Verfahrensvorschriften werden lediglich
Aufhebungsgriinde vergleiche , Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, und 3 VWGG) unterbreitet; ein Revisionspunkt im
Sinn des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwGG wird damit nicht dargelegt vergleiche , wiederum VwWGH 13.12.2024,
Ro 2023/10/0015, Rn. 10, mwN).

9

Die Revision erweist sich damit schon deshalb als unzuldssig und war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres
Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Die Revision erweist sich damit schon deshalb als unzulassig und war daher
gemal Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.

Wien, am 17. Februar 2026
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