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Norm

B-VG Art133 Abs4
FSG 1997 8§24 Abs1 Z1
FSG 1997 8§25
FSG 1997 825 Abs3
FSG 1997 8§26 Abs1
FSG 1997 8§26 Abs2
FSG 1997 826 Abs2 72
FSG 1997 §7
FSG 1997 87 Abs3 Z1
FSG 1997 §7 Abs4
StVO 1960 84 Abs1 lita
StVO 1960 8§99 Abs1 lita
VWGG 834 Abs1

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. StVO 1960 8 4 heute
StVO 1960 8§ 4 giltig ab 01.06.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2019
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StVO 1960 § 4 giltig von 01.09.2012 bis 31.05.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 § 4 giltig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 § 4 giltig von 19.01.2002 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
StVO 1960 § 4 gliltig von 01.07.1996 bis 18.01.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 201/1996
StVO 1960 § 4 giiltig von 01.05.1986 bis 30.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986
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StVO 1960 § 99 heute
StVO 1960 § 99 gultig ab 30.07.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026
StVO 1960 § 99 gultig von 01.05.2026 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 § 99 gultig von 01.03.2024 bis 30.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2021 bis 29.02.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2021
StVO 1960 § 99 gultig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2012 bis 30.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 § 99 gultig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2011
9. StVO 1960 8§ 99 guiltig von 31.05.2011 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2011
10. StVO 1960 § 99 giiltig von 01.09.2009 bis 30.05.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 93/2009
11. StVO 1960 § 99 giiltig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2009
12. StVO 1960 § 99 giiltig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2005
13. StVO 1960 § 99 giiltig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2002
14. StVO 1960 § 99 giiltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2002
15. StVO 1960 § 99 giiltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/1999
16. StVO 1960 § 99 giiltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/1998
17. StVO 1960 § 99 giiltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/1998
18. StVO 1960 § 99 gliltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/1997
19. StVO 1960 § 99 giiltig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
20. StVO 1960 § 99 gultig von 01.05.1986 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986
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1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG § 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kleiser und die Hofrate Dr. Fasching und
Dr. Horvath als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Mag. Karger, LL.M., MA, Uber die Revision des K, vertreten
durch Dr. Stefan Glo, Mag. Volker Leitner, Dr. Peter GloB, Mag. Alexander Enzenhofer und Mag. Lukas Mimler,
Rechtsanwalte in St. Polten, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom
3. Dezember 2025, ZI. LVWG-AV-914/001-2025, betreffend eine Angelegenheit nach dem Fuhrerscheingesetz (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Melk), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begrindung

1

Mit (rechtskraftig gewordenem) Mandatsbescheid der belangten Behoérde vom 23. Janner 2025 wurden dem
Revisionswerber gemaR § 26 Abs. 2 Fihrerscheingesetz (FSG) die Lenkberechtigung fiir naher genannte Klassen bis
einschlieBlich 17. November 2025 entzogen und ndher genannte begleitende MalBnahmen angeordnet. Begriindend
fUhrte die belangte Behorde, gestlitzt auf eine naher bezeichnete rechtskraftige Bestrafung des Revisionswerbers,
zusammengefasst aus, dass der Revisionswerber am 17. Janner 2025 ein Kraftfahrzeug in einem durch Alkohol
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beeintrachtigten Zustand gelenkt habe. Dabei habe er einen Verkehrsunfall mit Sachschaden verursacht und
anschlieend Fahrerflucht begangen. Die Alkoholisierung sei erwiesen, da der positiv verlaufene Alkotest einen
Atemluftalkoholgehalt von 1,35 mg/I [= 2,7 Promille Blutalkoholgehalt] ergeben habe.Mit (rechtskraftig gewordenem)
Mandatsbescheid der belangten Behérde vom 23. Janner 2025 wurden dem Revisionswerber gemal Paragraph 26,
Absatz 2, Fihrerscheingesetz (FSG) die Lenkberechtigung fur naher genannte Klassen bis einschlief3lich

17. November 2025 entzogen und naher genannte begleitende MaBnahmen angeordnet. Begriindend fihrte die
belangte Behdrde, gestitzt auf eine naher bezeichnete rechtskraftige Bestrafung des Revisionswerbers,
zusammengefasst aus, dass der Revisionswerber am 17. Janner 2025 ein Kraftfahrzeug in einem durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand gelenkt habe. Dabei habe er einen Verkehrsunfall mit Sachschaden verursacht und
anschlieBend Fahrerflucht begangen. Die Alkoholisierung sei erwiesen, da der positiv verlaufene Alkotest einen
Atemluftalkoholgehalt von 1,35 mg/l [= 2,7 Promille Blutalkoholgehalt] ergeben habe.

2

Mit (mundlich verkiindetem) Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich (Verwaltungsgericht) vom

12. Mai 2025 wurde der Revisionswerber in der Sache wegen eines am 3. Mai 2024 erfolgten Lenkens eines Fahrzeuges
in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand (Atemluftalkoholgehalt von 1,27 mg/l) gemal3 8 99 Abs. 1 lit. a StVO
bestraft.Mit (mandlich verkiindetem) Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich (Verwaltungsgericht)
vom 12. Mai 2025 wurde der Revisionswerber in der Sache wegen eines am 3. Mai 2024 erfolgten Lenkens eines
Fahrzeuges in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand (Atemluftalkoholgehalt von 1,27 mg/l) gemaR Paragraph
99, Absatz eins, Litera a, StVO bestraft.

3

Mit Bescheid vom 30. Juni 2025 nahm die belangte Behérde daraufhin das unter Rn. 1 genannte Verfahren zur
Entziehung der Lenkberechtigung des Revisionswerbers gemadR §§ 38, 69 und 70 AVG von Amts wegen wieder auf
(Spruchpunkt 1.), entzog dem Revisionswerber gemal3 88 24 Abs. 1, 25 Abs. 1 und 26 Abs. 2 FSG die Lenkberechtigung
far ndher genannte Klassen bis einschlielich 17. August 2026 (Spruchpunkt 2.) und ordnete gemadf3 & 24 Abs. 3 FSG
eine Nachschulung sowie die Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung und

einer verkehrspsychologischen Stellungnahme an (Spruchpunkte 3. und 4.).Mit Bescheid vom 30. Juni 2025 nahm die
belangte Behorde daraufhin das unter Rn. 1 genannte Verfahren zur Entziehung der Lenkberechtigung des
Revisionswerbers gemal} Paragraphen 38,, 69 und 70 AVG von Amts wegen wieder auf (Spruchpunkt 1.), entzog dem
Revisionswerber gemal3 Paragraphen 24, Absatz eins,, 25 Absatz eins, und 26 Absatz 2, FSG die Lenkberechtigung fur
naher genannte Klassen bis einschlie3lich 17. August 2026 (Spruchpunkt 2.) und ordnete gemal3 Paragraph 24, Absatz
3, FSG eine Nachschulung sowie die Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung
und einer verkehrspsychologischen Stellungnahme an (Spruchpunkte 3. und 4.).

Zur Begrundung der Wiederaufnahme fuhrte die belangte Behdrde aus, aufgrund des Vorfalls vom 3. Mai 2024 sei dem
Revisionswerber die Lenkberechtigung ,bislang” nicht entzogen worden, weil die maligebliche Vorfrage
- Verwirklichung des 8 99 Abs. 1 StVO - von ihr zundchst anders beurteilt worden sei. Nunmehr sei vom
Verwaltungsgericht Uber diese Hauptfrage in wesentlichen Punkten anders entschieden worden, indem mit dem
erwahnten Erkenntnis vom 12. Mai 2025 die Verwirklichung des § 99 Abs. 1 StVO durch den Beschwerdefuhrer als
gegeben angenommen worden sei. Das (unter Rn. 1 genannte) Verfahren zur Entziehung der Lenkberechtigung sei
daher wiederaufzunehmen gewesen, zumal die belangte Behorde - als ,Kraftfahrbehérde” - nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes an die rechtkraftige Bestrafung des Revisionswerbers gebunden sei.Zur Begriindung der
Wiederaufnahme fuhrte die belangte Behorde aus, aufgrund des Vorfalls vom 3. Mai 2024 sei dem Revisionswerber die
Lenkberechtigung ,bislang” nicht entzogen worden, weil die maRgebliche Vorfrage - Verwirklichung des Paragraph 99,
Absatz eins, StVO - von ihr zunadchst anders beurteilt worden sei. Nunmehr sei vom Verwaltungsgericht Gber diese
Hauptfrage in wesentlichen Punkten anders entschieden worden, indem mit dem erwahnten Erkenntnis vom
12. Mai 2025 die Verwirklichung des Paragraph 99, Absatz eins, StVO durch den Beschwerdefiihrer als gegeben
angenommen worden sei. Das (unter Rn. 1 genannte) Verfahren zur Entziehung der Lenkberechtigung sei daher
wiederaufzunehmen gewesen, zumal die belangte Behdorde - als ,Kraftfahrbehérde” - nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes an die rechtkraftige Bestrafung des Revisionswerbers gebunden sei.

Zur Entziehung der Lenkberechtigung flhrte die belangte Behdrde zusammengefasst aus, dass der Revisionswerber
verkehrsunzuverlassig im Sinne des § 7 Abs. 3 Z 1 FSG sei. Fur die Entziehungsdauer sei erschwerend die Hohe der
Alkoholisierung bei beiden Vorfallen sowie die Verursachung eines Verkehrsunfalls mit Sachschaden und die



anschlieBende Begehung von Fahrerflucht beim zweiten Vorfall zu berlcksichtigen gewesen.Zur Entziehung der
Lenkberechtigung fihrte die belangte Behorde zusammengefasst aus, dass der Revisionswerber
verkehrsunzuverlassig im Sinne des Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer eins, FSG sei. Fir die Entziehungsdauer sei
erschwerend die Hohe der Alkoholisierung bei beiden Vorfdllen sowie die Verursachung eines Verkehrsunfalls mit
Sachschaden und die anschlieRende Begehung von Fahrerflucht beim zweiten Vorfall zu bertcksichtigen gewesen.

4

Dagegen erhob der Revisionswerber durch seine Rechtsvertreter Beschwerde an das Verwaltungsgericht, mit der
explizit ausschlieBlich Spruchpunkt 2. des genannten Bescheides - sohin lediglich die Entziehung der Lenkberechtigung
bis 17. August 2026 - bekampft wurde.

5

Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 3. Dezember 2025 wies das Verwaltungsgericht diese Beschwerde
gemal den § 28 Abs. 1 VWGVG iVm 88 7, 24, und 26 Abs. 2 FSG ab und ,bestéatigte” den angefochtenen Bescheid; eine
Revision erklarte das Verwaltungsgericht fir unzuldssig.Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom

3. Dezember 2025 wies das Verwaltungsgericht diese Beschwerde gemal? den Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG in
Verbindung mit, Paragraphen 7,, 24, und 26 Absatz 2, FSG ab und ,bestétigte” den angefochtenen Bescheid; eine
Revision erklarte das Verwaltungsgericht flr unzulassig.

6

Die Entziehungsdauer von 19 Monaten - und sohin die Uberschreitung der in § 26 Abs. 2 Z 2 FSG normierten
[zwolfmonatigen] Mindestentziehungsdauer - begriindete das Verwaltungsgericht unter Hinweis auf die stéandige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zusammengefasst damit, dass im Rahmen der nach § 7 Abs. 4 FSG
vorzunehmenden Wertung der auRerordentlich hohe Alkoholisierungsgrad des Revisionswerbers sowie der Umstand,
dass der Revisionswerber beim Vorfall vom 17. Janner 2025 zusétzlich einen Verkehrsunfall mit Sachschaden
verursacht und sich ohne die notwendige Verstandigung von der Unfallstelle entfernt habe, berlcksichtigt wurden.Die
Entziehungsdauer von 19 Monaten - und sohin die Uberschreitung der in Paragraph 26, Absatz 2, Ziffer 2, FSG
normierten [zwolfmonatigen] Mindestentziehungsdauer - begriindete das Verwaltungsgericht unter Hinweis auf die
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zusammengefasst damit, dass im Rahmen der nach Paragraph
7, Absatz 4, FSG vorzunehmenden Wertung der auRerordentlich hohe Alkoholisierungsgrad des Revisionswerbers
sowie der Umstand, dass der Revisionswerber beim Vorfall vom 17. Janner 2025 zusatzlich einen Verkehrsunfall mit
Sachschaden verursacht und sich ohne die notwendige Verstandigung von der Unfallstelle entfernt habe,
berucksichtigt wurden.

7

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

9

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die



Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

10

Gemal’ § 26 Abs. 2 Z 2 FSG ist die Lenkberechtigung auf mindestens zwolf Monate zu entziehen, wenn beim Lenken
oder Inbetriebnehmen eines Kraftfahrzeuges ein Delikt gemal § 99 Abs. 1 StVO 1960 innerhalb von funf Jahren ab der
Begehung eines Deliktes gemald § 99 Abs. 1 StVO 1960 begangen wird.Gemal Paragraph 26, Absatz 2, Ziffer 2, FSG ist
die Lenkberechtigung auf mindestens zwdlf Monate zu entziehen, wenn beim Lenken oder Inbetriebnehmen eines
Kraftfahrzeuges ein Delikt gemaR Paragraph 99, Absatz eins, StVO 1960 innerhalb von finf Jahren ab der Begehung
eines Deliktes gemaR Paragraph 99, Absatz eins, StVO 1960 begangen wird.
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Zunachst geht das Zulassigkeitsvorbringen der vorliegenden Revision zum behaupteten Fehlen von Rechtsprechung
zur Zulassigkeit der Wiederaufnahme ,eines Fiihrerscheinentzugsverfahrens” ins Leere, weil - abgesehen davon, dass
auch kein entsprechender Revisionspunkt ausgefihrt wird - die (mit Spruchpunkt 1. des Bescheides der belangten
Behorde vom 30. Juni 2025 verflgte) amtswegige Wiederaufnahme des gegenstandlichen Entziehungsverfahrens nicht
in Beschwerde gezogen und sohin rechtskraftig wurde bzw. nicht Gegenstand des Verfahrens vor dem
Verwaltungsgericht war (vgl. im Ubrigen zu den Voraussetzungen der amtswegigen Wiederaufnahme eines
Entziehungsverfahrens gemaR § 69 Abs. 1 Z 2 iVm Abs. 3 AVG nach dem Grundsatz der Einheitlichkeit des
Entziehungsverfahrens etwa VWGH 13.6.2024, Ra 2023/11/0113, Rn. 28 ff, mit umfassenden Hinweisen auf die
Vorjudikatur).Zunachst geht das Zulassigkeitsvorbringen der vorliegenden Revision zum behaupteten Fehlen von
Rechtsprechung zur Zulassigkeit der Wiederaufnahme ,eines Fihrerscheinentzugsverfahrens” ins Leere, weil

- abgesehen davon, dass auch kein entsprechender Revisionspunkt ausgefihrt wird - die (mit Spruchpunkt 1. des
Bescheides der belangten Behdrde vom 30. Juni 2025 verflgte) amtswegige Wiederaufnahme des gegenstandlichen
Entziehungsverfahrens nicht in Beschwerde gezogen und sohin rechtskraftig wurde bzw. nicht Gegenstand des
Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht war vergleiche , im Ubrigen zu den Voraussetzungen der amtswegigen
Wiederaufnahme eines Entziehungsverfahrens gemaR Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Absatz
3, AVG nach dem Grundsatz der Einheitlichkeit des Entziehungsverfahrens etwa VWGH 13.6.2024, Ra 2023/11/0113,
Rn. 28 ff, mit umfassenden Hinweisen auf die Vorjudikatur).
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Soweit die Revision zur Zuldssigkeit weiters geltend macht, dass - in Bezug auf die Begriindung einer
Entziehungsdauer, die deutlich Uber den gesetzlichen Mindestfristen des § 26 Abs. 2 FSG liege - Rechtsprechung dazu
fehle, ,ob die bloRe Aufzahlung von Erschwerungsgrinden ohne konkrete Abwagung ausreichend ist”, ist sie darauf zu
verweisen, dass entgegen diesem Vorbringen einschlagige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
vorliegt.Soweit die Revision zur Zuldssigkeit weiters geltend macht, dass - in Bezug auf die Begrindung einer
Entziehungsdauer, die deutlich Uber den gesetzlichen Mindestfristen des Paragraph 26, Absatz 2, FSG liege -
Rechtsprechung dazu fehle, ,ob die blof3e Aufzahlung von Erschwerungsgriinden ohne konkrete Abwagung
ausreichend ist”, ist sie darauf zu verweisen, dass entgegen diesem Vorbringen einschlagige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vorliegt.
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Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes stehen die in § 26 Abs. 1 und 2 FSG normierten
Mindestentziehungszeiten dem Ausspruch einer Entziehung fur einen langeren Zeitraum dann nicht entgegen, wenn
Umstande vorliegen, die auf Grund der Verwerflichkeit und Gefahrlichkeit der strafbaren Handlung die Prognose der
Verkehrsunzuverlassigkeit fir einen Uber die Mindestentziehungszeit hinausreichenden Zeitraum rechtfertigen und
somit die Festsetzung einer langeren Entziehungsdauer erforderlich machen. Die Festsetzung einer Gber die jeweilige
Mindestzeit nach § 26 FSG hinausreichenden Entziehungsdauer hat nach der allgemeinen Regel des § 25 Abs. 3 FSG zu
erfolgen, d.h. die Behorde bzw. das Verwaltungsgericht darf Uber eine solche Mindestentziehungszeit nur insoweit
hinausgehen, als der Betreffende fir einen die Mindestentziehungsdauer lGberschreitenden Zeitraum
verkehrsunzuverlassig ist.Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes stehen die in Paragraph 26,
Absatz eins, und 2 FSG normierten Mindestentziehungszeiten dem Ausspruch einer Entziehung fiir einen langeren
Zeitraum dann nicht entgegen, wenn Umstande vorliegen, die auf Grund der Verwerflichkeit und Gefahrlichkeit der
strafbaren Handlung die Prognose der Verkehrsunzuverlassigkeit fur einen Uber die Mindestentziehungszeit
hinausreichenden Zeitraum rechtfertigen und somit die Festsetzung einer langeren Entziehungsdauer erforderlich


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/99
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/11/0113&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/11/0113&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

machen. Die Festsetzung einer Uber die jeweilige Mindestzeit nach Paragraph 26, FSG hinausreichenden
Entziehungsdauer hat nach der allgemeinen Regel des Paragraph 25, Absatz 3, FSG zu erfolgen, d.h. die Behérde

bzw. das Verwaltungsgericht darf Uber eine solche Mindestentziehungszeit nur insoweit hinausgehen, als der
Betreffende fur einen die Mindestentziehungsdauer Uberschreitenden Zeitraum verkehrsunzuverlassig ist.

Die Dauer der Entziehung der Lenkberechtigung hat nach dem Gesetz eine begriindete Prognose Uber die Dauer des
Mangels der Verkehrsunzuverlassigkeit des von der MaRnahme Betroffenen widerzuspiegeln, weil die Entziehung der
Lenkberechtigung nur fir einen solchen Zeitraum zuldssig und geboten ist, fir den schlissig begriindet werden kann,
dass auf Grund bestimmter Tatsachen im Sinne des § 7 FSG der Betreffende nicht verkehrszuverlassig ist.Die Dauer der
Entziehung der Lenkberechtigung hat nach dem Gesetz eine begriindete Prognose Uber die Dauer des Mangels der
Verkehrsunzuverldssigkeit des von der MaBnahme Betroffenen widerzuspiegeln, weil die Entziehung der
Lenkberechtigung nur fur einen solchen Zeitraum zuldssig und geboten ist, fir den schllssig begriindet werden kann,
dass auf Grund bestimmter Tatsachen im Sinne des Paragraph 7, FSG der Betreffende nicht verkehrszuverlassig ist.

Bei der danach zu treffenden Entscheidung handelt es sich um das Ergebnis einer Gesamtabwagung unterschiedlicher,
allenfalls gegenlaufiger Faktoren, das damit entscheidend von den Umstdnden des Einzelfalls abhdngt. Eine solche
einzelfallbezogene Beurteilung ist im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage
erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen
wurde - nicht erfolgreich mit Revision bekampfbar (vgl. zum Ganzen etwa VwGH 17.3.2022, Ra 2021/11/0059, mit
umfassenden weiteren Rechtsprechungsnachweisen).Bei der danach zu treffenden Entscheidung handelt es sich um
das Ergebnis einer Gesamtabwagung unterschiedlicher, allenfalls gegenlaufiger Faktoren, das damit entscheidend von
den Umstanden des Einzelfalls abhangt. Eine solche einzelfallbezogene Beurteilung ist im Allgemeinen - wenn sie auf
einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht erfolgreich mit Revision bekampfbar vergleiche
, zum Ganzen etwa VwGH 17.3.2022, Ra 2021/11/0059, mit umfassenden weiteren Rechtsprechungsnachweisen).
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Fallbezogen ist darauf zu verweisen, dass nach der - bereits vom Verwaltungsgericht zitierten - Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes sowohl ein aul3erordentlich hoher Alkoholisierungsgrad als auch das Verschulden eines
Verkehrsunfalls zusatzlich zur Begehung eines Alkoholdelikts sowie die Fahrerflucht bei der
Verkehrszuverlassigkeitsprognose zu Lasten des Betreffenden berlicksichtigt werden und das Uberschreiten der
Mindestentziehungsdauer rechtfertigen kdnnen (vgl. etwa VwGH 19.8.2014, 2013/11/0038; 28.9.2020, Ra 2020/11/0139;
11.7.2022, Ra 2022/11/0107, jeweils mwN).Fallbezogen ist darauf zu verweisen, dass nach der - bereits vom
Verwaltungsgericht zitierten - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sowohl ein aul3erordentlich hoher
Alkoholisierungsgrad als auch das Verschulden eines Verkehrsunfalls zusatzlich zur Begehung eines Alkoholdelikts
sowie die Fahrerflucht bei der Verkehrszuverlassigkeitsprognose zu Lasten des Betreffenden bericksichtigt werden
und das Uberschreiten der Mindestentziehungsdauer rechtfertigen kénnen vergleiche , etwa VWGH 19.8.2014,
2013/11/0038; 28.9.2020, Ra 2020/11/0139; 11.7.2022, Ra 2022/11/0107, jeweils mwN).
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SchlieBlich begegnet es - entgegen dem diesbezlglichen weiteren Revisionsvorbringen - auch keinen Bedenken, dass
das Verwaltungsgericht das Entfernen des Revisionswerbers von der Unfallstelle (im Ausmal von 300 m) als
Fahrerflucht im Sinne des § 4 Abs. 1 lit. a StVO gewertet hat, zumal nach dieser Bestimmung eine Verpflichtung des
Lenkers zum sofortigen Anhalten des Fahrzeuges bei jedem Verkehrsunfall mit Personen- oder Sachschaden besteht
(vgl. etwa VWGH 8.10.2019, Ra 2018/02/0329, mwN).Schlie3lich begegnet es - entgegen dem diesbezliglichen weiteren
Revisionsvorbringen - auch keinen Bedenken, dass das Verwaltungsgericht das Entfernen des Revisionswerbers von
der Unfallstelle (im Ausmalf3 von 300 m) als Fahrerflucht im Sinne des Paragraph 4, Absatz eins, Litera a, StVO gewertet
hat, zumal nach dieser Bestimmung eine Verpflichtung des Lenkers zum sofortigen Anhalten des Fahrzeuges bei jedem
Verkehrsunfall mit Personen- oder Sachschaden besteht vergleiche , etwa VwGH 8.10.2019, Ra 2018/02/0329, mwN).
16

Vor diesem Hintergrund werden in der vorliegenden Revision keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.Vor diesem
Hintergrund werden in der vorliegenden Revision keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.

Wien, am 17. Februar 2026
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