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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Mag. Dr. Maurer-Kober sowie die Hofratin
Dr.in Sembacher und den Hofrat Dr. Forster als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftflhrerin
Dr.in Zeitfogel, Uber die Revision des P M, vertreten durch Dr. Andreas Radel, Rechtsanwalt in Mattersburg, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 5. August 2025, W226 2283240-1/8E, betreffend Angelegenheiten
nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt flir Fremdenwesen

und Asyl), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1

Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger der Russischen Foderation, stellte am 5. April 2022 einen Antrag auf
internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005).

2

Mit Bescheid vom 30. Oktober 2023 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag zur Ganze ab,
erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel gemal3 8 57 AsylG 2005, erliel3 gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung in die Russische Foderation zuldssig sei, und legte eine Frist
far die freiwillige Ausreise fest.Mit Bescheid vom 30. Oktober 2023 wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
diesen Antrag zur Ganze ab, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel gemald Paragraph 57, AsylG 2005,
erliel3 gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung in die Russische Foderation zulassig
sei, und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.

3

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem angefochtenen Erkenntnis
nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung als unbegrindet ab. Die Erhebung der Revision erklarte es gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig.Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG)
mit dem angefochtenen Erkenntnis nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung als unbegriindet ab. Die
Erhebung der Revision erklarte es gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zuldssig.

4

Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision.

5

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

7

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
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Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision gesondert vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen.

8

Im Fall der Erhebung einer auRerordentlichen Revision obliegt es gemali § 28 Abs. 3 VwGG dem Revisionswerber,
gesondert jene Grinde in hinreichend konkreter Weise anzufiihren, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird. Da der Verwaltungsgerichtshof gemaR § 34

Abs. 1a zweiter Satz VWGG die Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG nur im
Rahmen der dafir in der Revision gemaR § 28 Abs. 3 VwWGG gesondert vorgebrachten Griinde zu Uberprifen hat, ist er
weder verpflichtet, solche anhand der Gbrigen Revisionsausfihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von
Amts wegen erkannte Grinde, die zur Zulassigkeit der Revision hatten fihren kdnnen, aufzugreifen.
Dementsprechend erfolgt nach der Rechtsprechung die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision durch den
Verwaltungsgerichtshof ausschlie3lich anhand des Vorbringens in der Zulassungsbegrindung (vgl. etwa

VWGH 24.6.2025, Ra 2025/14/0072, mwN).Im Fall der Erhebung einer aulRerordentlichen Revision obliegt es gemalR
Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG dem Revisionswerber, gesondert jene Griinde in hinreichend konkreter Weise
anzufiihren, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision flr zuldssig erachtet wird. Da
der Verwaltungsgerichtshof gemaR Paragraph 34, Absatz eins a, zweiter Satz VwGG die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nur im Rahmen der dafir in der Revision gemaf
Paragraph 28, Absatz 3, VWGG gesondert vorgebrachten Grinde zu Uberprifen hat, ist er weder verpflichtet, solche
anhand der Ubrigen Revisionsausfihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde,
die zur Zulassigkeit der Revision hatten fuhren kédnnen, aufzugreifen. Dementsprechend erfolgt nach der
Rechtsprechung die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof ausschlieBlich anhand
des Vorbringens in der Zulassungsbegrindung vergleiche , etwa VWGH 24.6.2025, Ra 2025/14/0072, mwN).

9

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung vertritt, ist - bei Geltendmachung einer Abweichung von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs - in der gesonderten Zulassigkeitsbegrindung konkret darzulegen, in
welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht.
Ein bloR pauschales bzw. nur ganz allgemein gehaltenes Vorbringen ohne Herstellung eines konkreten Fallbezugs
reicht nicht aus. Auch ein Vorbringen, das im Wesentlichen aus einer Aneinanderreihung von Rechtssatzen des
Verwaltungsgerichtshofes besteht, ohne dass ein konkreter Fallbezug hergestellt wird, genlgt nicht (vgl. etwa

VWGH 26.6.2024, Ra 2024/17/0042 bis 0046, mwN).Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung
vertritt, ist - bei Geltendmachung einer Abweichung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs - in der
gesonderten Zulassigkeitsbegrindung konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von
welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht. Ein blof3 pauschales bzw. nur ganz allgemein
gehaltenes Vorbringen ohne Herstellung eines konkreten Fallbezugs reicht nicht aus. Auch ein Vorbringen, das im
Wesentlichen aus einer Aneinanderreihung von Rechtssatzen des Verwaltungsgerichtshofes besteht, ohne dass ein
konkreter Fallbezug hergestellt wird, genlgt nicht vergleiche , etwa VWGH 26.6.2024, Ra 2024/17/0042 bis 0046, mwN).
10

Vorliegend beschrankt sich das Zulassigkeitsvorbringen der Revision, demzufolge die Beweiswirdigung des BVwG
unvertretbar sei, auf allgemein gehaltene Ausfihrungen und die bloRRe Wiedergabe von Rechtssatzen ohne konkrete
Bezugnahme auf den gegenstandlichen Fall. Auf die diesbeziglichen Ausfihrungen ist daher nicht weiter einzugehen
(vgl. neuerlich VwWGH 26.6.2024, Ra 2024/17/0042 bis 0046).Vorliegend beschrankt sich das Zulassigkeitsvorbringen der
Revision, demzufolge die Beweiswurdigung des BVwG unvertretbar sei, auf allgemein gehaltene Ausfihrungen und die
bloRe Wiedergabe von Rechtssatzen ohne konkrete Bezugnahme auf den gegenstandlichen Fall. Auf die
diesbezlglichen Ausfihrungen ist daher nicht weiter einzugehen vergleiche , neuerlich VwGH 26.6.2024,

Ra 2024/17/0042 bis 0046).

11
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In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Sie war daher gemaR § 34 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.In der Revision
werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Sie war daher gemaf Paragraph 34, Absatz eins, VwGG ohne weiteres Verfahren zurickzuweisen.
Wien, am 17. Februar 2026
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