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6. VWGG 8§ 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pfiel sowie den Hofrat Dr. Chvosta und
die Hofratin Mag. Dr. Pieler als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfiUhrers Mag. Klemm, Uber die Revision des O M
(auch N), vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum und Mag. Andrea Blum, Rechtsanwaélte in Linz, gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 18. November 2025, W144 2326233-1/4E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl),

den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1

Der Revisionswerber, ein Staatsangehdriger von Bangladesch, stellte am 17. August 2025 einen Antrag auf
internationalen Schutz und brachte vor, in Kroatien und Slowenien Behérdenkontakt und jeweils eine
erkennungsdienstliche Behandlung gehabt zu haben.

2

Kroatien stimmte dem am 15. September 2025 gemal3 Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin IlI-VO gestellten
Wiederaufnahmeersuchen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl mit Schreiben vom 26. September 2025
zu.Kroatien stimmte dem am 15. September 2025 gemal Artikel 18, Absatz eins, Litera b, Dublin 11I-VO gestellten
Wiederaufnahmeersuchen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl mit Schreiben vom 26. September 2025 zu.
3

Mit Bescheid vom 29. Oktober 2025 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf internationalen
Schutz, ohne in die Sache einzutreten, gemald 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtick, stellte fest, dass Kroatien fur
die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig sei, und ordnete die Aul3erlandesbringung des
Revisionswerbers an. Es stellte zudem fest, dass seine Abschiebung nach Kroatien zuldssig sei.Mit Bescheid vom

29. Oktober 2025 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf internationalen Schutz, ohne in die
Sache einzutreten, gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig zuruck, stellte fest, dass Kroatien fur die
Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig sei, und ordnete die AuBerlandesbringung des
Revisionswerbers an. Es stellte zudem fest, dass seine Abschiebung nach Kroatien zuldssig sei.

4

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene Beschwerde des
Revisionswerbers - ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung - als unbegriindet ab und sprach aus, dass die
Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das
Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers - ohne Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung - als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig sei.

5

Daraufhin brachte der Revisionswerber die vorliegende aul3erordentliche Revision ein.

6

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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7

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

8

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VwGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprufen.

9

In der Revision wird zur Begrindung ihrer Zulassigkeit vorgebracht, das Bundesverwaltungsgericht habe die
Durchfuhrung einer Verhandlung zur Klarung der geltend gemachten Rickfihrungshindernisse in rechtswidriger
Weise unterlassen. Zudem habe es sich mit den einzelnen Ruckfihrungshindernissen nicht hinreichend
auseinandergesetzt und damit die Sachverhaltsfeststellungs- und Begriindungspflicht verletzt.

10

Im Fall der Erhebung einer auRBerordentlichen Revision obliegt es gemal3 § 28 Abs. 3 VwGG dem Revisionswerber,
gesondert jene Griinde in hinreichend konkreter Weise anzufiihren, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichts die Revision fUr zulassig erachtet wird. Da der Verwaltungsgerichtshof gemal § 34

Abs. 1a zweiter Satz VWGG die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG nur im Rahmen
der dafiir in der Revision gemaR § 28 Abs. 3 VWGG gesondert vorgebrachten Grinde zu Uberprifen hat, ist er weder
verpflichtet, solche anhand der Gbrigen Revisionsausfiihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts
wegen erkannte Grinde, die zur Zuldssigkeit der Revision hatten fiihren kdnnen, aufzugreifen. Dementsprechend
erfolgt nach der Rechtsprechung die Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof
ausschlief3lich anhand des Vorbringens in der Zulassigkeitsbegriindung. In der gesonderten Zulassigkeitsbegrindung
ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder
noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erfillen diese Voraussetzungen nicht

(vgl. VWGH 22.12.2025, Ra 2025/19/0319, mwN).Im Fall der Erhebung einer aul3erordentlichen Revision obliegt es
gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGG dem Revisionswerber, gesondert jene Griinde in hinreichend konkreter Weise
anzufiihren, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision fur zuldssig erachtet wird. Da
der Verwaltungsgerichtshof gemaR Paragraph 34, Absatz eins a, zweiter Satz VwGG die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG nur im Rahmen der daflr in der Revision gemal3 Paragraph
28, Absatz 3, VWGG gesondert vorgebrachten Griinde zu Uberprifen hat, ist er weder verpflichtet, solche anhand der
Ubrigen Revisionsausfihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur
Zulassigkeit der Revision hatten fiihren kdnnen, aufzugreifen. Dementsprechend erfolgt nach der Rechtsprechung die
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof ausschlief3lich anhand des Vorbringens in
der Zulassigkeitsbegriindung. In der gesonderten Zulassigkeitsbegrindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten
die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret
welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale
Behauptungen erfillen diese Voraussetzungen nicht vergleiche , VWGH 22.12.2025, Ra 2025/19/0319, mwN).

11

Bereits diesen Anforderungen wird die Revision nicht gerecht. In der pauschal gehaltenen Zulassigkeitsbegrindung
wird nicht konkret angefuhrt, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht. Insbesondere wird nicht konkret dargelegt, inwieweit das
Bundesverwaltungsgericht von den in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aufgestellten Leitlinien zur



Verhandlungspflicht im - wie hier - Zulassungsverfahren abgewichen ware (vgl. dazu grundlegend VwGH 30.6.2016,

Ra 2016/19/0072; sowie aus der jingeren Rechtsprechung etwa 27.8.2025, Ra 2025/19/0154, mwN)Bereits diesen
Anforderungen wird die Revision nicht gerecht. In der pauschal gehaltenen Zulassigkeitsbegrindung wird nicht
konkret angefuhrt, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht. Insbesondere wird nicht konkret dargelegt, inwieweit das
Bundesverwaltungsgericht von den in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aufgestellten Leitlinien zur
Verhandlungspflicht im - wie hier - Zulassungsverfahren abgewichen ware vergleiche , dazu grundlegend

VwGH 30.6.2016, Ra 2016/19/0072; sowie aus der jingeren Rechtsprechung etwa 27.8.2025, Ra 2025/19/0154, mwN).
12

Werden in einer Revision Verfahrensmangel - wie hier die nicht hinreichende Auseinandersetzung mit
Rackfuhrungshindernissen - als Zulassungsgrinde ins Treffen gefiihrt, muss auch schon in der abgesonderten
Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels
in der Sache ein anderes, fir den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kénnen, dargetan
werden. Dies setzt voraus, dass - auch in der gesonderten Begriindung fiir die Zulassigkeit der Revision zumindest auf
das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des
Verfahrensmangels als erwiesen ergeben hatten. Die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler ist in
konkreter Weise darzulegen (vgl. VWGH 18.12.2025, Ra 2025/19/0380, mwN). Eine solche Relevanzdarlegung ist der
Zulassigkeitsbegriindung jedoch nicht zu entnehmen. Werden in einer Revision Verfahrensmangel - wie hier die nicht
hinreichende Auseinandersetzung mit Rickfihrungshindernissen - als Zulassungsgrinde ins Treffen gefihrt, muss
auch schon in der abgesonderten Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei
Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, flir den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte
erzielt werden kdnnen, dargetan werden. Dies setzt voraus, dass - auch in der gesonderten Begrindung fur die
Zulassigkeit der Revision zumindest auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die
sich bei Vermeidung des Verfahrensmangels als erwiesen ergeben hatten. Die Relevanz der geltend gemachten
Verfahrensfehler ist in konkreter Weise darzulegen vergleiche , VwGH 18.12.2025, Ra 2025/19/0380, mwN). Eine solche
Relevanzdarlegung ist der Zulassigkeitsbegriindung jedoch nicht zu entnehmen.

13

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.In der
Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren
zuruckzuweisen.

Wien, am 18. Februar 2026
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