jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2026/2/19 Ra
2026/20/0046

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.02.2026

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4

VwWGG §28 Abs3

VWGG §34 Abs1

. B-VG Art. 133 heute
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5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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6. VWGG 8§ 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Maga Nussbaumer-Hinterauer sowie Hofrat
Mag. Eder und Hofratin Mag. Zehetner als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Dr. Handig, in
der Rechtssache der Revision des ] S, vertreten durch Mag. German Bertsch, Rechtsanwalt in Feldkirch, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 9. Dezember 2025, G310 2309646-1/14E, betreffend Angelegenheiten
nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt flir Fremdenwesen

und Asyl), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1

Der Revisionswerber, ein Staatsangehdriger von Kolumbien, stellte am 8. Marz 2024 einen Antrag auf internationalen
Schutz nach dem Asylgesetz 2005.

2

Das Bundesamt fuir Fremdenwesen und Asyl wies diesen Antrag mit Bescheid vom 19. Februar 2025 ab, erteilte dem
Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden, erliel3 gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Kolumbien zuldssig sei, und legte eine Frist fur die
freiwillige Ausreise fest.

3

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene Beschwerde des
Revisionswerbers nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als unbegriindet ab und erklarte die Erhebung
einer Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zuldssig.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das
Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers nach Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung als unbegrindet ab und erklarte die Erhebung einer Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-
VG fur nicht zulassig.

4

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

6

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision - gemald § 28 Abs. 3 VWGG gesondert - vorgebrachten Griinde zu Uberprifen.Nach Paragraph
34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemafd Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
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gebunden. Die Zuldssigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision - gemaf Paragraph 28, Absatz 3, VWGG gesondert -
vorgebrachten Griinde zu Uberprufen.

7

Zur Begrundung der Zulassigkeit der Revision bringt der Revisionswerber im Wesentlichen vor, es ,fehlt bzw mangelt
groRteils an hochstgerichtlicher Rechtsprechung in Bezug auf den Staat Kolumbien®”. So sei ungeklart, wie dieser Staat
seine Burger und (somit auch) den Revisionswerber vor kriminellen Organisationen und Banden schitze. Der
Revisionswerber habe seine Verfolgung durch die Bande ,Tren de Aragua” glaubhaft machen kénnen. Die ,belangte
Behorde” sei jedoch nicht darauf eingegangen, inwieweit ihm nach einer Riickkehr Schutz von Behdrden und Polizei
gewahrt wirde.

8

Mit diesem Vorbringen Ubersieht der Revisionswerber, dass das Bundesverwaltungsgericht - nachdem es sich im
Rahmen einer mindlichen Verhandlung einen personlichen Eindruck vom Revisionswerber verschafft und ihn
ausfuhrlich zu den von ihm vorgebrachten Grinden fir eine Verfolgung im Herkunftsstaat befragt hatte - bereits der
behaupteten Bedrohung durch kriminelle Gruppierungen, insbesondere der ,Tren de Aragua“, mit ndherer
Begrundung keinen Glauben schenkte.

9

Der Verwaltungsgerichtshof ist als Rechtsinstanz zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht berufen.
Im Zusammenhang mit der BeweiswUrdigung liegt eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn
das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise
vorgenommen hat. Der Verwaltungsgerichtshof ist nicht berechtigt, die Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichtes mit
der Begrindung zu verwerfen, dass auch ein anderer Sachverhalt schlissig begriindbar ware (vgl. etwa

VWGH 13.10.2025, Ra 2025/20/0358, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof ist als Rechtsinstanz zur Uberpriifung der
Beweiswirdigung im Allgemeinen nicht berufen. Im Zusammenhang mit der Beweiswlrdigung liegt eine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat. Der Verwaltungsgerichtshof ist nicht
berechtigt, die Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichtes mit der Begriindung zu verwerfen, dass auch ein anderer
Sachverhalt schliissig begrindbar ware vergleiche , etwa VwWGH 13.10.2025, Ra 2025/20/0358, mwN).

10

Dass die beweiswiirdigenden Erwagungen des Bundesverwaltungsgerichts zum Vorbringen der behaupteten
Bedrohung des Revisionswerbers durch kriminelle Gruppierungen mit einem vom Verwaltungsgerichtshof
aufzugreifenden Mangel behaftet waren, wird in der Revision, die dazu nichts enthalt, nicht aufgezeigt.

11

Auch hinsichtlich der naher begriindeten Ausfiihrungen des Bundesverwaltungsgerichts, dass zudem die
Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit des kolumbianischen Staates gegeben sei, werden vom Revisionswerber blof
unsubstantiiert gegenteilige Behauptungen aufgestellt.

12

In der Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Die Revision war daher gemal3 § 34 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen.In der
Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Die Revision war daher gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, VwGG ohne weiteres Verfahren
zurlickzuweisen.

Wien, am 19. Februar 2026
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