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1. B-VGArt. 11 heute
B-VG Art. 11 gultig ab 01.05.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2024
B-VG Art. 11 gultig von 01.01.2020 bis 30.04.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 11 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 11 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 11 glltig von 01.01.2005 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2004
B-VG Art. 11 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 11 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2000
B-VG Art. 11 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 11 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 508/1993
B-VG Art. 11 glltig von 01.12.2000 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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12. B-VG Art. 11 gultig von 01.12.2000 bis 30.11.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2000
13. B-VG Art. 11 gultig von 01.07.1994 bis 30.11.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 508/1993
14. B-VG Art. 11 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
15. B-VG Art. 11 gultig von 01.01.1988 bis 31.12.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 640/1987
16. B-VG Art. 11 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1987zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 490/1984
17. B-VG Art. 11 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.1984zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
18. B-VG Art. 11 gultig von 29.05.1974 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 287/1974
19. B-VG Art. 11 gultig von 01.01.1961 bis 28.05.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 148/1960
20. B-VG Art. 11 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1960zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
21. B-VGArt. 11 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8§ 42 heute

2. VWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG § 42 giltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

4. VWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8 47 heute

2. VWGG § 47 glltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGG § 47 glltig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VWGG 8 47 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

5. VwWGG § 47 giiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG § 47 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG § 47 gliltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Mag. Dr. Maurer-Kober, den Hofrat
Mag. StraBegger, die Hofratinnen Dr. Koprivnikar und Mag. Schindler sowie den Hofrat Mag. Schartner als Richterinnen
und  Richter, unter Mitwirkung der Schriftflhrerin  Mag.a Rieder, Uber die Revision der
Bezirkshauptmannschaft Rohrbach gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom
7. Dezember 2023, LVwG-050255/31/JK, betreffend Androhung eines Tierhaltungsverbotes (mitbeteiligte Parteien:
1. Tierschutzombudsperson des Landes Oberdsterreich Dr.in Cornelia Rouha-Mulleder und 2. H, vertreten durch die
Anwalte Mitterbauer Schwarzmayr-Lindinger Bernauer OG in Ried im Innkreis),

Spruch
I. zu Recht erkannt:rémisch eins. zu Recht erkannt:
Die Revision wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Antrag des Zweitmitbeteiligten auf Zuerkennung von Aufwandersatz fUr die Erstattung der Revisionsbeantwortung

wird abgewiesen.

Il. den Beschluss gefasst:rémisch zwei. den Beschluss gefasst:
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Die Antrage der Erstmitbeteiligten in ihrem als Revisionsbeantwortung bezeichneten Schriftsatz auf Aufhebung des
angefochtenen Erkenntnisses wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in eventu auf Entscheidung in der Sache selbst,

werden zurlickgewiesen.
Begriundung

1

Mit Bescheid der amtsrevisionswerbenden Behdrde vom 8. Marz 2023 wurde gegen den Zweitmitbeteiligten ein Verbot
der Haltung von Rindern auf Dauer gemalR § 39 Abs. 1 Tierschutzgesetz (TSchG) ausgesprochen.Mit Bescheid der
amtsrevisionswerbenden Behdrde vom 8. Marz 2023 wurde gegen den Zweitmitbeteiligten ein Verbot der Haltung von
Rindern auf Dauer gemal? Paragraph 39, Absatz eins, Tierschutzgesetz (TSchG) ausgesprochen.

2

Begrindend fuhrte die Behérde zusammengefasst aus, seit dem Jahr 2020 seien bei funf tierschutzrechtlichen
Kontrollen massive Missstéande hinsichtlich der Betreuung und Haltung von Rindern festgestellt worden. Aufgrund
dieser Missstande sei der Zweitmitbeteiligte viermal rechtskraftig wegen Verstol3en gegen 8 5 Abs. 1 iVm

8 5 Abs. 2 Z 13 TSchG bestraft worden. Lediglich bei einer angekindigten Kontrolle im Oktober 2022 seien
Verbesserungen in den Bereichen der Hygiene und Haltung der Rinder feststellbar gewesen. In einem vom
Zweitmitbeteiligten vorgelegten Zukunftskonzept werde u.a. die Beauftragung des Betreuungstierarztes, der den
Betrieb bereits seit dem Jahr 2017 betreue, beschrieben. Mit dessen Hilfe solle eine Verbesserung des Tierwohles
erreicht werden. Die bisher vom Betreuungstierarzt aufgezeigten Mangel seien vom Zweitmitbeteiligten nicht behoben
bzw. seien die Missstande von diesem hingenommen worden. Es werde bezweifelt, dass nunmehr kunftig die bei
wochentlichen Betriebsbesuchen gemachten Malinahmenvorschlage des Betreuungstierarztes in der geforderten
Form umgesetzt wirden. Bei den vom Zweitmitbeteiligten geplanten Malinahmen handle es sich um solche, die er
bereits zu einem deutlich friheren Zeitpunkt hatte wahrnehmen kénnen. Auch die Androhung des Verbotes der
Rinderhaltung vom 27. Juni 2022 habe keinerlei Einfluss auf die Art und Weise der Tierhaltung bzw. Betreuung gehabt.
Aufgrund der vorliegenden Anlasstaten und dem bisherigen Verhalten beziglich der Haltung und Betreuung der
Rinder sowie der Tatsache, dass den Tieren bewusst eine tierarztliche Versorgung verwehrt worden sei, komme die
Behorde zu der Prognose, dass der Zweitmitbeteiligte auch klnftig die Anforderungen an eine artgerechte Haltung von
Rindern nicht erfillen und sich die Situation im Betrieb nicht dauerhaft zum Positiven verdndern werde. Um eine
Tierqualerei oder einen Versto3 gegen § 5 ff TSchG zu verhindern, sei spruchgemaRl zu entscheiden
gewesen.Begrindend fuhrte die Behdrde zusammengefasst aus, seit dem Jahr 2020 seien bei

fanf tierschutzrechtlichen Kontrollen massive Missstande hinsichtlich der Betreuung und Haltung von Rindern
festgestellt worden. Aufgrund dieser Missstande sei der Zweitmitbeteiligte viermal rechtskraftig wegen VerstéRen
gegen Paragraph 5, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 13, TSchG bestraft worden. Lediglich
bei einer angekindigten Kontrolle im Oktober 2022 seien Verbesserungen in den Bereichen der Hygiene und Haltung
der Rinder feststellbar gewesen. In einem vom Zweitmitbeteiligten vorgelegten Zukunftskonzept werde u.a. die
Beauftragung des Betreuungstierarztes, der den Betrieb bereits seit dem Jahr 2017 betreue, beschrieben. Mit dessen
Hilfe solle eine Verbesserung des Tierwohles erreicht werden. Die bisher vom Betreuungstierarzt aufgezeigten Mangel
seien vom Zweitmitbeteiligten nicht behoben bzw. seien die Missstande von diesem hingenommen worden. Es werde
bezweifelt, dass nunmehr kinftig die bei wochentlichen Betriebsbesuchen gemachten MaRnahmenvorschlage des
Betreuungstierarztes in der geforderten Form umgesetzt wirden. Bei den vom Zweitmitbeteiligten geplanten
Malinahmen handle es sich um solche, die er bereits zu einem deutlich friiheren Zeitpunkt hatte wahrnehmen kénnen.
Auch die Androhung des Verbotes der Rinderhaltung vom 27. Juni 2022 habe keinerlei Einfluss auf die Art und Weise
der Tierhaltung bzw. Betreuung gehabt. Aufgrund der vorliegenden Anlasstaten und dem bisherigen Verhalten
bezulglich der Haltung und Betreuung der Rinder sowie der Tatsache, dass den Tieren bewusst eine tierarztliche
Versorgung verwehrt worden sei, komme die Behdrde zu der Prognose, dass der Zweitmitbeteiligte auch kinftig die
Anforderungen an eine artgerechte Haltung von Rindern nicht erfllen und sich die Situation im Betrieb nicht
dauerhaft zum Positiven verandern werde. Um eine Tierqualerei oder einen VerstoR gegen Paragraph 5, ff TSchG zu
verhindern, sei spruchgemaf zu entscheiden gewesen.

3

Der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde des Zweitmitbeteiligten wurde mit dem angefochtenen Erkenntnis
des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich (Verwaltungsgericht) nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung insofern stattgegeben, als der Spruch des Bescheides wie folgt zu lauten habe: ,Herrn [...] wird das



dauerhafte Verbot der Haltung von Rindern angedroht.” Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof erklarte das
Verwaltungsgericht fur unzulassig.

4

Das Verwaltungsgericht stellte - zusammengefasst - fest, am 24. Juli 2020, am 14. April 2021 sowie am 2. Marz 2022
seien im Betrieb des Zweitmitbeteiligten tierschutzrechtliche Kontrollen durchgefihrt worden, wobei naher
umschriebene Missstande (Verschmutzung der Stalle und Tiere sowie gesundheitliche Beeintrachtigungen der Tiere)
vorgefunden und dem Zweitmitbeteiligten Auftrage zu deren Beseitigung erteilt worden seien. In der Folge seien Uber
den Zweitmitbeteiligten mit drei rechtskraftigen Straferkenntnissen der amtsrevisionswerbenden Behdrde vom

11. April 2022 und vom 8. Juni 2022 (u.a.) gemal 8 5 Abs. 1iVm 8 5 Abs. 22 13iVm 8 38 Abs. 1 Z 1 TSchG Geldstrafen
verhangt worden. Mit Bescheid der amtsrevisionswerbenden Behérde vom 27. Juni 2022 sei dem Zweitmitbeteiligten
ein Verbot der Rinderhaltung angedroht worden. Bei einer weiteren Kontrolle am 6. September 2022 seien erneut
naher genannte Missstande bei der Haltung und Betreuung der Rinder vorgefunden und Mangelbehebungsauftrage
erteilt worden, weshalb Uber den Zweitmitbeteiligten mit Straferkenntnis der amtsrevisionswerbenden Behdrde vom
30. Janner 2023 (u.a.) gemalR 8 5 Abs. 1iVm § 5 Abs. 2Z 13 iVm § 38 Abs. 1 Z 1 TSchG erneut eine Geldstrafe verhangt
worden sei. Bei einer angekundigten Kontrolle am 18. Oktober 2022 habe sich die Gesamthygiene im Rinderstall im
Vergleich zur vorhergehenden Kontrolle verbessert, lahme Tiere hatten sich bereits in tierarztlicher Behandlung
befunden, es habe im September 2022 eine Klauenpflege stattgefunden und es sei ein weiterer Kontrolltermin
vereinbart worden. Bei der tierschutzrechtlichen Uberprifung am 31. Jdnner 2023 seien wieder Missstande
(insbesondere Verschmutzung der Stalle und Tiere sowie gesundheitliche Beeintrachtigungen) vorgefunden und eine
im Vergleich zur vorhergehenden Kontrolle deutliche Verschlechterung festgestellt worden.Das Verwaltungsgericht
stellte - zusammengefasst - fest, am 24. Juli 2020, am 14. April 2021 sowie am 2. Marz 2022 seien im Betrieb des
Zweitmitbeteiligten tierschutzrechtliche Kontrollen durchgefuhrt worden, wobei ndher umschriebene Missstande
(Verschmutzung der Stélle und Tiere sowie gesundheitliche Beeintrdachtigungen der Tiere) vorgefunden und dem
Zweitmitbeteiligten Auftrage zu deren Beseitigung erteilt worden seien. In der Folge seien Uber den Zweitmitbeteiligten
mit drei rechtskraftigen Straferkenntnissen der amtsrevisionswerbenden Behdrde vom 11. April 2022 und vom
8.Juni 2022 (u.a.) gemal Paragraph 5, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 13, in Verbindung
mit , Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer eins, TSchG Geldstrafen verhangt worden. Mit Bescheid der
amtsrevisionswerbenden Behérde vom 27. Juni 2022 sei dem Zweitmitbeteiligten ein Verbot der Rinderhaltung
angedroht worden. Bei einer weiteren Kontrolle am 6. September 2022 seien erneut ndher genannte Missstande bei
der Haltung und Betreuung der Rinder vorgefunden und Mangelbehebungsauftrage erteilt worden, weshalb tber den
Zweitmitbeteiligten mit Straferkenntnis der amtsrevisionswerbenden Behdrde vom 30. Janner 2023 (u.a.)

gemal Paragraph 5, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 13, in Verbindung mit , Paragraph
38, Absatz eins, Ziffer eins, TSchG erneut eine Geldstrafe verhdngt worden sei. Bei einer angekindigten Kontrolle am
18. Oktober 2022 habe sich die Gesamthygiene im Rinderstall im Vergleich zur vorhergehenden Kontrolle verbessert,
lahme Tiere hatten sich bereits in tierdrztlicher Behandlung befunden, es habe im September 2022 eine Klauenpflege
stattgefunden und es sei ein weiterer Kontrolltermin vereinbart worden. Bei der tierschutzrechtlichen Uberprifung am
31.Janner 2023 seien wieder Missstande (insbesondere Verschmutzung der Stalle und Tiere sowie gesundheitliche
Beeintrachtigungen) vorgefunden und eine im Vergleich zur vorhergehenden Kontrolle deutliche Verschlechterung
festgestellt worden.

5

Im August und Oktober 2023 hatten (nach Erlassung des Tierhaltungsverbots durch die amtsrevisionswerbende
Behorde und Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtes im Beschwerdeverfahren) weitere unangekindigte
Kontrollen stattgefunden. Hierzu stellte das Verwaltungsgericht zusammengefasst fest, bei der Kontrolle am

3. August 2023 seien zwei lahme Kuhe vorgefunden worden, die dem Zweitmitbeteiligten bisher noch nicht aufgefallen
seien. Der Betreuungstierarzt sei umgehend verstandigt worden und habe die Tiere behandelt. Weiters habe er auch
ein Jungtier, das sich am Morgen des Kontrolltages verletzt habe, behandelt. Kalber und eine Kuh befanden sich
aufgrund naher genannter Erkrankungen bereits in tierarztlicher Behandlung. Im Kalberstall hatten keine Mangel der
Tierhaltung bzw. Betreuung festgestellt werden kdnnen. Einige Jungrinder seien leicht verschmutzt gewesen. Der
Auslauf vom Stall zum Weidebereich sei tiefmorastig gewesen; dem Zweitmitbeteiligten sei die Trockenlegung
aufgetragen worden. Die Liegeboxen im Innen- und AuRBenbereich des Milchkuhstalles seien sauber und gereinigt
gewesen. Der gesamte Stall sei im Februar/Marz 2023 gewaschen und gereinigt worden. Insgesamt habe sich der



Hygienezustand im Stall im Vergleich zur vorigen Kontrolle verbessert. Bei der Kontrolle am 18. Oktober 2023 hatten
einige Tiere grobe Verschmutzungen auf der Hinterhand und eine Kuh einen klammen Gang aufgewiesen, wobei sich
diese wegen Klauenproblemen bereits in tierdrztlicher Behandlung befunden habe. Die Stélle seien sauber und
eingestreut gewesen. Der Ausgang vom Stall zur Weide sei morastig gewesen, dieser sei aber nicht benutzt worden. Bei
der Kontrolle hatten keine groben tierschutzrechtlichen Mangel festgestellt werden kénnen.

6

Weiters stellte das Verwaltungsgericht fest, dass im Betrieb des Zweitmitbeteiligten nach wie vor eine ndher genannte
Erkrankung verbreitet sei, auf die die meisten bei den Kontrollen festgestellten Lahmheiten zurtickzuflhren seien;
diese sei nicht leicht beherrschbar, aber mit entsprechenden MaBnahmen innerhalb eines dreiviertel Jahres bis

eines Jahres in den Griff zu bekommen. Der Zweitmitbeteiligte habe sein Arbeitsverhaltnis als Schlosser gekiindigt und
sei seit Mitte Februar 2023 Vollzeit in seinem landwirtschaftlichen Betrieb tatig. Er werde durch seine Familie,
insbesondere durch seine Lebensgefahrtin, die das StundenausmaR ihres Arbeitsverhaltnisses reduziert habe,
unterstltzt. Der Betrieb werde seit Februar 2023 durch einen neuen Klauenpfleger betreut, der in regelmaRigen
Absténden die Klauenpflege des Rinderbestandes durchfuhre. Schlief3lich traf das Verwaltungsgericht Feststellungen
zur Entwicklung des ,Farm Claw Score” zwischen Februar und September 2023 und hielt fest, dass der Betrieb des
Zweitmitbeteiligten seit Februar 2023 durch eine naher genannte veterindrmedizinische Praxis betreut werde; es
erfolge einmal wochentlich ein gemeinsamer Rundgang durch den Betrieb und die Herde, wobei allfallige Mangel und
vorzunehmende Verbesserungen aufgelistet wiirden.
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Nach Offenlegung der Beweiswiirdigung und Begriindung, weshalb von der Aufnahme weiterer beantragter Beweise
habe abgesehen werden kénnen, fihrte das Verwaltungsgericht rechtlich aus, dass der Tatbestand der mehr als
einmaligen rechtskraftigen Bestrafung nach den 88 5, 6, 7 oder 8 TSchG erfullt und nunmehr zu beurteilen sei, ob nach
§ 39 Abs. 1 oder Abs. 2 TSchG vorzugehen sei. Das Verwaltungsgericht verkenne nicht, dass im Zeitpunkt der Erlassung
des angefochtenen Bescheides das Verbot der Haltung von Rindern nach & 39 Abs. 1 TSchG aufgrund des bis dahin
gezeigten Verhaltens des Zweitmitbeteiligten gerechtfertigt erscheine. Es lagen jedoch nunmehr zwei weitere
Kontrollen vor, die bei der Prognoseentscheidung ebenfalls zu berlicksichtigen seien. Bei diesen unangektndigten
Kontrollen im August und Oktober 2023 sei eine deutliche Verbesserung in der Unterbringung und Betreuung der
Rinder durch den Zweitmitbeteiligten festzustellen gewesen. Mit Ausnahme jener in den Feststellungen genannten
Tiere, die sich bereits in tierarztlicher Behandlung befunden hatten bzw. umgehend einer solchen zugefuhrt worden
seien, seien bei der Kontrolle im August 2023 keine weiteren Tiere mit tierschutzrelevanten Auffalligkeiten
vorgefunden worden; auch habe sich der Hygienezustand im Stall verbessert. Bei der Kontrolle im Oktober 2023 hatten
im Ergebnis ebenso keine groben tierschutzrechtlichen Mangel mehr festgestellt werden kdnnen; es seien keine
MalRnahmen hinsichtlich der Tiergesundheit vorgeschrieben worden. Zudem habe sich der im Rahmen der mundlichen
Verhandlung einvernommene Zweitmitbeteiligte duerst einsichtig hinsichtlich seiner bisherigen tierschutzrechtlichen
Verfehlungen gezeigt, was sich auch in den festgestellten Verbesserungen in Unterbringung und Betreuung
manifestiere. Er wirke ernstlich bemuht, nunmehr eine mit den tierschutzrechtlichen Bestimmungen konforme
Unterbringung und Betreuung zu gewahrleisten. Er habe sein bisheriges Arbeitsverhaltnis gekiindigt, um sich voll und
ganz der Betreuung des Betriebes bzw. der Rinder zu widmen. Er werde hierbei von seiner Lebensgefahrtin und
seinem Betreuungstierarzt unterstitzt. Er scheine nunmehr ein Problembewusstsein in Bezug auf die Erforderlichkeit
von Klauenpflege und Hygiene zur Eindammung einer naher genannten Erkrankung entwickelt zu haben, zumal sein
Betrieb nun regelmalig durch einen Klauenpfleger betreut werde und dem Zweitmitbeteiligten lahme Tiere auffielen.
Auch weise der stetig sinkende ,Farm Claw Score” auf eine Verbesserung der Klauenerkrankungen im Betrieb und
damit auf eine regelmaliige fachmannische Klauenpflege hin. Im Ergebnis erscheine insbesondere aufgrund der
deutlichen Verbesserungen in der Unterbringung und Betreuung der vom Zweitmitbeteiligten gehaltenen Rinder sowie
des von ihm gewonnenen Gesamteindruckes die Androhung des Verbotes der Haltung von Rindern auf Dauer nach

8 39 Abs. 2 TSchG als voraussichtlich ausreichend, um ihn in Zukunft von einer Tierqudalerei oder einem Verstol3 gegen
die 88 5, 6, 7 oder 8 TSchG abzuhalten. Es werde jedoch darauf hingewiesen, dass bei einem erneuten Verstol ein
Tierhaltungsverbot umgehend zu prifen sein werde.Nach Offenlegung der Beweiswirdigung und Begrindung,
weshalb von der Aufnahme weiterer beantragter Beweise habe abgesehen werden kénnen, fihrte das
Verwaltungsgericht rechtlich aus, dass der Tatbestand der mehr als einmaligen rechtskraftigen Bestrafung nach den
Paragraphen 5,, 6, 7 oder 8 TSchG erfullt und nunmehr zu beurteilen sei, ob nach Paragraph 39, Absatz eins, oder



Absatz 2, TSchG vorzugehen sei. Das Verwaltungsgericht verkenne nicht, dass im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides das Verbot der Haltung von Rindern nach Paragraph 39, Absatz eins, TSchG aufgrund des
bis dahin gezeigten Verhaltens des Zweitmitbeteiligten gerechtfertigt erscheine. Es lagen jedoch nunmehr zwei weitere
Kontrollen vor, die bei der Prognoseentscheidung ebenfalls zu bertcksichtigen seien. Bei diesen unangektindigten
Kontrollen im August und Oktober 2023 sei eine deutliche Verbesserung in der Unterbringung und Betreuung der
Rinder durch den Zweitmitbeteiligten festzustellen gewesen. Mit Ausnahme jener in den Feststellungen genannten
Tiere, die sich bereits in tierarztlicher Behandlung befunden hatten bzw. umgehend einer solchen zugefihrt worden
seien, seien bei der Kontrolle im August 2023 keine weiteren Tiere mit tierschutzrelevanten Auffalligkeiten
vorgefunden worden; auch habe sich der Hygienezustand im Stall verbessert. Bei der Kontrolle im Oktober 2023 hatten
im Ergebnis ebenso keine groben tierschutzrechtlichen Mangel mehr festgestellt werden kdnnen; es seien keine
Malnahmen hinsichtlich der Tiergesundheit vorgeschrieben worden. Zudem habe sich der im Rahmen der miundlichen
Verhandlung einvernommene Zweitmitbeteiligte duerst einsichtig hinsichtlich seiner bisherigen tierschutzrechtlichen
Verfehlungen gezeigt, was sich auch in den festgestellten Verbesserungen in Unterbringung und Betreuung
manifestiere. Er wirke ernstlich bemiht, nunmehr eine mit den tierschutzrechtlichen Bestimmungen konforme
Unterbringung und Betreuung zu gewahrleisten. Er habe sein bisheriges Arbeitsverhaltnis gekindigt, um sich voll und
ganz der Betreuung des Betriebes bzw. der Rinder zu widmen. Er werde hierbei von seiner Lebensgefahrtin und
seinem Betreuungstierarzt unterstitzt. Er scheine nunmehr ein Problembewusstsein in Bezug auf die Erforderlichkeit
von Klauenpflege und Hygiene zur Einddmmung einer naher genannten Erkrankung entwickelt zu haben, zumal sein
Betrieb nun regelmalig durch einen Klauenpfleger betreut werde und dem Zweitmitbeteiligten lahme Tiere auffielen.
Auch weise der stetig sinkende ,Farm Claw Score” auf eine Verbesserung der Klauenerkrankungen im Betrieb und
damit auf eine regelmalige fachmannische Klauenpflege hin. Im Ergebnis erscheine insbesondere aufgrund der
deutlichen Verbesserungen in der Unterbringung und Betreuung der vom Zweitmitbeteiligten gehaltenen Rinder sowie
des von ihm gewonnenen Gesamteindruckes die Androhung des Verbotes der Haltung von Rindern auf Dauer nach
Paragraph 39, Absatz 2, TSchG als voraussichtlich ausreichend, um ihn in Zukunft von einer Tierqualerei oder einem
Verstol3 gegen die Paragraphen 5,, 6, 7 oder 8 TSchG abzuhalten. Es werde jedoch darauf hingewiesen, dass bei

einem erneuten VerstoR ein Tierhaltungsverbot umgehend zu prifen sein werde.

8

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Amtsrevision mit dem Antrag, das angefochtene
Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben. Weiters wird angeregt, der Verwaltungsgerichtshof moge in der Sache selbst
entscheiden und dem Zweitmitbeteiligten die Haltung von Rindern auf Dauer verbieten.

9

Die Erstmitbeteiligte erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der sie sich dem Inhalt nach gegen die mit dem
angefochtenen Erkenntnis erfolgte Abanderung des Spruches des Bescheides der amtsrevisionswerbenden Behdrde
vom 8. Marz 2023 dahingehend, dass anstelle des behdrdlich ausgesprochenen Verbotes der Haltung von Rindern ein
solches angedroht wurde, wendet und die Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes, in eventu eine Entscheidung in der Sache selbst durch den Verwaltungsgerichtshof beantragt.

10

Mit der vom Zweitmitbeteiligten erstatteten Revisionsbeantwortung wird die Zurtiickweisung der Revision als
unzuldssig, in eventu die Abweisung der Revision als unbegrindet unter Zuspruch von Kostenersatz durch , die
Revisionswerberin” begehrt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

11

Die Revision macht zur Begriindung ihrer Zulassigkeit geltend, die Androhung eines Tierhaltungsverbotes kdnne

nur einmal ausgesprochen werden und nicht mehrmals. Dies wirde nicht dem Sinn und Zweck des TSchG
entsprechen. Sei bereits ein Tierhaltungsverbot angedroht worden und sei es danach zu keinerlei Verbesserungen
gekommen, sei in weiterer Folge jedenfalls ein Tierhaltungsverbot auszusprechen. Mehrere Androhungen
hintereinander sehe das Gesetz nicht vor und es kdnne dies wohl auch nicht die Intention des Gesetzgebers sein. Das
Verwaltungsgericht habe die bereits erfolgte Androhung nicht bertcksichtigt und die im August 2023 festgestellten
Missstande (abermaliger Verstol3 gegen 8 5 TSchQG) als Verbesserung gewertet. Diese hatten jedenfalls zu einem
Tierhaltungsverbot fihren mussen; die von der amtsrevisionswerbenden Behdrde getroffene negative



Prognoseentscheidung habe sich bewahrheitet. Es sei davon auszugehen, dass die gravierenden Missstande auf
Uberforderung, Unvermdgen sowie eine psychische Erkrankung des Tierhalters zurtickzufiihren seien. Es sei nicht
davon auszugehen, dass es kunftig zu nachhaltigen Verbesserungen komme; bei den im Oktober 2023 gemachten
Feststellungen handle es sich nur um kurzfristige Verbesserungen. Auch sei es nicht Sinn und Zweck des TSchG
Kontrollen so oft bzw. so lange durchzufiihren, bis keine Verst6Re bzw. Missstdnde mehr feststellbar seien. Es werde
auf die hohe Bedeutung des Tierschutzes sowie die duRerst lange Verfahrensdauer vor dem Verwaltungsgericht
hingewiesen.Die Revision macht zur Begrindung ihrer Zulassigkeit geltend, die Androhung eines Tierhaltungsverbotes
kdénne nur einmal ausgesprochen werden und nicht mehrmals. Dies wirde nicht dem Sinn und Zweck des TSchG
entsprechen. Sei bereits ein Tierhaltungsverbot angedroht worden und sei es danach zu keinerlei Verbesserungen
gekommen, sei in weiterer Folge jedenfalls ein Tierhaltungsverbot auszusprechen. Mehrere Androhungen
hintereinander sehe das Gesetz nicht vor und es kdnne dies wohl auch nicht die Intention des Gesetzgebers sein. Das
Verwaltungsgericht habe die bereits erfolgte Androhung nicht bertcksichtigt und die im August 2023 festgestellten
Missstande (abermaliger VerstoR3 gegen Paragraph 5, TSchG) als Verbesserung gewertet. Diese hatten jedenfalls zu
einem Tierhaltungsverbot fihren mussen; die von der amtsrevisionswerbenden Behorde getroffene negative
Prognoseentscheidung habe sich bewahrheitet. Es sei davon auszugehen, dass die gravierenden Missstande auf
Uberforderung, Unvermdgen sowie eine psychische Erkrankung des Tierhalters zuriickzufiihren seien. Es sei nicht
davon auszugehen, dass es kinftig zu nachhaltigen Verbesserungen komme; bei den im Oktober 2023 gemachten
Feststellungen handle es sich nur um kurzfristige Verbesserungen. Auch sei es nicht Sinn und Zweck des TSchG
Kontrollen so oft bzw. so lange durchzufiihren, bis keine Versto3e bzw. Missstande mehr feststellbar seien. Es werde
auf die hohe Bedeutung des Tierschutzes sowie die duRerst lange Verfahrensdauer vor dem Verwaltungsgericht
hingewiesen.
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Die Revision erweist sich zur Klarstellung der Rechtslage als zuldssig; sie ist jedoch nicht begriindet.
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§ 39 TSchG, BGBI. I Nr. 118/2004 idF BGBI. | Nr. 130/2022, lautet auszugsweise wie folgt:Paragraph 39, TSchgG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 118 aus 2004, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 130 aus 2022,, lautet
auszugsweise wie folgt:

.Verbot der Tierhaltung

§ 39. (1) Die Behorde kann einer Person, die vom Gericht wegen Tierqualerei wenigstens einmal oder von der
Verwaltungsbehorde wegen VerstoRes gegen die 88 5, 6, 7 oder 8 mehr als einmal rechtskraftig bestraft wurde, die
Haltung und Betreuung von Tieren aller oder bestimmter Arten flir einen bestimmten Zeitraum oder auf Dauer
verbieten, soweit dies mit Rucksicht auf das bisherige Verhalten der betreffenden Person erforderlich ist, damit eine
Tierqualerei oder ein VerstoR gegen die 88 5, 6, 7 oder 8 in Zukunft voraussichtlich verhindert wird. Dies gilt in gleicher
Weise, wenn die Bestrafung nur wegen Fehlens der Zurechnungsfahigkeit unterblieben oder die Staatsanwaltschaft auf
Grund diversioneller MaBnahmen (8 198 StPO) von der Strafverfolgung zurlickgetreten ist.Paragraph 39, (1) Die
Behorde kann einer Person, die vom Gericht wegen Tierqualerei wenigstens einmal oder von der Verwaltungsbehérde
wegen VerstoRes gegen die Paragraphen 5,, 6, 7 oder 8 mehr als einmal rechtskraftig bestraft wurde, die Haltung und
Betreuung von Tieren aller oder bestimmter Arten fir einen bestimmten Zeitraum oder auf Dauer verbieten, soweit
dies mit Rucksicht auf das bisherige Verhalten der betreffenden Person erforderlich ist, damit eine Tierqualerei oder
ein Verstol3 gegen die Paragraphen 5,, 6, 7 oder 8 in Zukunft voraussichtlich verhindert wird. Dies gilt in gleicher Weise,
wenn die Bestrafung nur wegen Fehlens der Zurechnungsfahigkeit unterblieben oder die Staatsanwaltschaft auf Grund
diversioneller MaBnahmen (Paragraph 198, StPO) von der Strafverfolgung zurlickgetreten ist.

(2) Die Behorde kann ein solches Verbot lediglich androhen, wenn dies voraussichtlich ausreicht, um die betreffende
Person in Zukunft von einer Tierqualerei oder von einem Verstol} gegen die 88 5, 6, 7 oder 8 abzuhalten.(2) Die
Behorde kann ein solches Verbot lediglich androhen, wenn dies voraussichtlich ausreicht, um die betreffende Person
in Zukunft von einer Tierqualerei oder von einem Verstol3 gegen die Paragraphen 5,, 6, 7 oder 8 abzuhalten.

[..]."
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Das Verwaltungsgericht hat seine Entscheidung, wenn es - wie vorliegend - in der Sache selbst entscheidet, an der zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung maRgeblichen Sach- und Rechtslage auszurichten; allfdllige Anderungen des


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2004/118
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2022/130

malgeblichen Sachverhalts und der Rechtslage sind also zu berucksichtigen (vgl. VwGH 8.10.2025, Ra 2025/02/0167,
mwN).Das Verwaltungsgericht hat seine Entscheidung, wenn es - wie vorliegend - in der Sache selbst entscheidet, an
der zum Zeitpunkt seiner Entscheidung maRgeblichen Sach- und Rechtslage auszurichten; allfallige Anderungen des
malgeblichen Sachverhalts und der Rechtslage sind also zu berucksichtigen vergleiche , VwGH 8.10.2025,

Ra 2025/02/0167, mwN).
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Aus dem Wortlaut des § 39 Abs. 2 TSchG in Zusammenschau mit Abs. 1 leg. cit., der die Voraussetzungen fur die
Verhdngung eines Tierhaltungsverbotes regelt, auf welches in Abs. 2 leg. cit. verwiesen wird, ergibt sich, dass die
Androhung eines Tierhaltungsverbotes die Prognose voraussetzt, dass die Androhung des Tierhaltungsverbotes
erforderlich aber auch ausreichend ist, um die betreffende Person kiinftig von einer Tierqualerei oder von einem
Verstol3 gegen 88 5 ff TSchG abzuhalten. D.h. im Gegensatz zum Anwendungsfall des Abs. 1 leg. cit. genlgt die
Androhung eines Tierhaltungsverbotes, um die Person zu einem tierschutzkonformen Verhalten zu bewegen.
Mal3gebend fir die Beurteilung, ob anstelle der Verhdangung eines Tierhaltungsverbotes im Sinne des § 39 Abs. 1 TSchG
die bloRe Androhung eines solchen (als gelinderes Mittel) in Betracht kommt, ist somit die im Zeitpunkt der
Entscheidung vorzunehmende Prognose hinsichtlich des von der betreffenden Person voraussichtlich zu erwartenden
Verhaltens.Aus dem Wortlaut des Paragraph 39, Absatz 2, TSchG in Zusammenschau mit Absatz eins, leg. cit., der die
Voraussetzungen flr die Verhangung eines Tierhaltungsverbotes regelt, auf welches in Absatz 2, leg. cit. verwiesen
wird, ergibt sich, dass die Androhung eines Tierhaltungsverbotes die Prognose voraussetzt, dass die Androhung des
Tierhaltungsverbotes erforderlich aber auch ausreichend ist, um die betreffende Person kinftig von einer Tierqualerei
oder von einem VerstoR3 gegen Paragraphen 5, ff TSchG abzuhalten. D.h. im Gegensatz zum Anwendungsfall des
Absatz eins, leg. cit. genligt die Androhung eines Tierhaltungsverbotes, um die Person zu einem tierschutzkonformen
Verhalten zu bewegen. MaRgebend fiir die Beurteilung, ob anstelle der Verhangung eines Tierhaltungsverbotes im
Sinne des Paragraph 39, Absatz eins, TSchG die bloRBe Androhung eines solchen (als gelinderes Mittel) in Betracht
kommit, ist somit die im Zeitpunkt der Entscheidung vorzunehmende Prognose hinsichtlich des von der betreffenden
Person voraussichtlich zu erwartenden Verhaltens.
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Dass eine in der Vergangenheit erfolgte Androhung eines Tierhaltungsverbotes einer erneuten Androhung eines
solchen Verbotes zwingend entgegensteht, kann weder § 39 Abs. 1 TSchG noch Abs. 2 leg. cit. entnommen werden.
Eine dahingehende Auslegung l3sst sich - entgegen dem Revisionsvorbringen - auch nicht aus der Zusammenschau mit
der in 8 1 TSchG niedergelegten Zielsetzung, namlich dem Schutz des Lebens und des Wohlbefindens der Tiere aus der
besonderen Verantwortung des Menschen fir das Tier als Mitgeschopf, ableiten, zumal diesem Ziel bereits dadurch
Rechnung getragen wird, dass die Androhung eines Tierhaltungsverbotes nach § 39 Abs. 2 TSchG nur dann zulassig ist,
wenn mit gutem Grund zu erwarten ist, dass dieser Ausspruch geniigt, um eine Anderung des Verhaltens der
betreffenden Person hinsichtlich der kiinftigen Beachtung der in Umsetzung der Zielbestimmung des & 1 TSchG
ergangenen 88 5 ff TSchG (vgl. zu 8 5 TSchG VfSlg. 18.150/2007) herbeizufihren.Dass eine in der Vergangenheit erfolgte
Androhung eines Tierhaltungsverbotes einer erneuten Androhung eines solchen Verbotes zwingend entgegensteht,
kann weder Paragraph 39, Absatz eins, TSchG noch Absatz 2, leg. cit. entnommen werden. Eine dahingehende
Auslegung lasst sich - entgegen dem Revisionsvorbringen - auch nicht aus der Zusammenschau mit der in Paragraph
eins, TSchG niedergelegten Zielsetzung, namlich dem Schutz des Lebens und des Wohlbefindens der Tiere aus der
besonderen Verantwortung des Menschen fir das Tier als Mitgeschopf, ableiten, zumal diesem Ziel bereits dadurch
Rechnung getragen wird, dass die Androhung eines Tierhaltungsverbotes nach Paragraph 39, Absatz 2, TSchG nur
dann zul3ssig ist, wenn mit gutem Grund zu erwarten ist, dass dieser Ausspruch genligt, um eine Anderung des
Verhaltens der betreffenden Person hinsichtlich der kiinftigen Beachtung der in Umsetzung der Zielbestimmung des
Paragraph eins, TSchG ergangenen Paragraphen 5, ff TSchG vergleiche , zu Paragraph 5, TSchG VfSlg. 18.150 aus 2007,)
herbeizufihren.
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Uberdies hatte die von der amtsrevisionswerbenden Behérde vertretene Ansicht, die Androhung eines
Tierhaltungsverbots wire bloR einmal zuldssig, zur Folge, dass bei Anderung des nach § 39 Abs. 1 TSchG erforderlichen
Prognoseergebnisses im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nur mehr die ersatzlose Aufhebung des behérdlichen
Tierhaltungsverbots durch das Verwaltungsgericht in Betracht kime.Uberdies hitte die von der
amtsrevisionswerbenden Behdrde vertretene Ansicht, die Androhung eines Tierhaltungsverbots ware blof3 einmal


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02025/02/0167&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02025/02/0167&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

zul3ssig, zur Folge, dass bei Anderung des nach Paragraph 39, Absatz eins, TSchG erforderlichen Prognoseergebnisses
im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nur mehr die ersatzlose Aufhebung des behdérdlichen Tierhaltungsverbots
durch das Verwaltungsgericht in Betracht kame.
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Ausgehend davon war es dem Verwaltungsgericht nicht verwehrt, neuerlich ein Verbot der Tierhaltung anzudrohen,
wenn die von ihm getroffenen Sachverhaltsfeststellungen eine positive Prognose im Sinne des & 39 Abs. 2 TSchG zu
tragen vermdgen. Die Anwendung des gelinderen Mittels der Androhung eines Tierhaltungsverbots nach § 39

Abs. 2 TSchG ist als Minus auch von der Entscheidungsbefugnis des Verwaltungsgerichtes nach § 28 VwWGVG in einer
Beschwerdesache UGber ein nach § 39 Abs. 1 TSchG erlassenes Tierhaltungsverbot umfasst.Ausgehend davon war es
dem Verwaltungsgericht nicht verwehrt, neuerlich ein Verbot der Tierhaltung anzudrohen, wenn die von ihm
getroffenen Sachverhaltsfeststellungen eine positive Prognose im Sinne des Paragraph 39, Absatz 2, TSchG zu tragen
vermoégen. Die Anwendung des gelinderen Mittels der Androhung eines Tierhaltungsverbots nach Paragraph 39,
Absatz 2, TSchG ist als Minus auch von der Entscheidungsbefugnis des Verwaltungsgerichtes nach Paragraph

28, VWGVG in einer Beschwerdesache Uber ein nach Paragraph 39, Absatz eins, TSchG erlassenes Tierhaltungsverbot
umfasst.
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Wenngleich die Entscheidung von der erstinstanzlichen Behorde im Zeitpunkt der Erlassung ihres Bescheides auf
Grund der in diesem Zeitpunkt vorliegenden Verhaltnisse zu treffen ist, hat das Verwaltungsgericht bei Prifung dieser
Entscheidung auch die zwischen Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides und der Erlassung seiner Entscheidung
tatsachlich erfolgte Entwicklung der Verhaltnisse miteinzubeziehen (vgl. VwGH 10.12.2018, Ra 2018/12/0058,
mwN).Wenngleich die Entscheidung von der erstinstanzlichen Behdrde im Zeitpunkt der Erlassung ihres Bescheides
auf Grund der in diesem Zeitpunkt vorliegenden Verhaltnisse zu treffen ist, hat das Verwaltungsgericht bei Prifung
dieser Entscheidung auch die zwischen Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides und der Erlassung seiner
Entscheidung tatsachlich erfolgte Entwicklung der Verhaltnisse miteinzubeziehen vergleiche , VWGH 10.12.2018,

Ra 2018/12/0058, mwN).
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Die vom Verwaltungsgericht nach den Umstanden des jeweiligen Einzelfalles vorzunehmende Prognoseentscheidung
ist im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise
im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht erfolgreich mit der
Revision bekampfbar (vgl. zur Revisibilitat einzelfallbezogener Beurteilungen VwGH 9.6.2022, Ra 2022/02/0101,
mwN).Die vom Verwaltungsgericht nach den Umstanden des jeweiligen Einzelfalles vorzunehmende
Prognoseentscheidung ist im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte
und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde -
nicht erfolgreich mit der Revision bekampfbar vergleiche , zur Revisibilitat einzelfallbezogener Beurteilungen

VWGH 9.6.2022, Ra 2022/02/0101, mwN).
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Das Verwaltungsgericht gelangte aufgrund der zu den zwischen Juli 2020 und Janner 2023 durchgefuhrten Kontrollen,
den Straferkenntnissen vom 11. April 2022, 8. Juni 2022 und vom 30. Janner 2023 sowie der behordlichen Androhung
eines Tierhaltungsverbotes mit Bescheid vom 27. Juni 2022 getroffenen Feststellungen zwar zu dem Schluss, dass im
Zeitpunkt der behdrdlichen Entscheidung die Verhangung eines Tierhaltungsverbotes angezeigt war. Nach
Durchfuihrung einer miundlichen Verhandlung, in deren Rahmen es sich (u.a.) einen eigenen Eindruck vom
Zweitmitbeteiligten und von dessen persénlichen Verhéltnissen sowie von den Anderungen in seinem Betrieb
verschaffen konnte, sowie unter Bertcksichtigung der Ergebnisse der Kontrollen im Betrieb des Zweitmitbeteiligten im
August und Oktober 2023 erachtete das Verwaltungsgericht aufgrund der zwischenzeitlich eingetretenen
Verbesserungen in der Unterbringung und Betreuung der Tiere sowie der Anderung in der Einstellung des
Zweitmitbeteiligten jedoch die Androhung eines Tierhaltungsverbotes trotz dessen bisherigen tierschutzrechtlichen
Verfehlungen als ausreichend, um ihn von weiteren Verstd3en abzuhalten. Das Verwaltungsgericht legte seiner
positiven Prognoseentscheidung zu Grunde, dass der Zweitmitbeteiligte einsichtig geworden sei, er ein
Problembewusstsein hinsichtlich der Klauenpflege und der Hygiene im Betrieb entwickelt habe und er sich nunmehr
um eine entsprechende Unterbringung und Betreuung bemiihe, was sowohl in der Anderung seiner personlichen
Lebensumstande als auch in der kontinuierlichen Verbesserung des Hygiene- als auch des Gesundheitszustandes
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seiner Tiere infolge der Inanspruchnahme einer regelmaRigen tierarztlichen Betreuung und Klauenpflege zum
Ausdruck komme, wobei im Oktober 2023 weder grobe tierschutzrechtliche Mangel feststellbar noch MaBnahmen
hinsichtlich der Tiergesundheit erforderlich gewesen seien.
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Dass diese im konkreten Fall vorgenommene Beurteilung des Verwaltungsgerichtes verfehlt ware, wird mit dem
pauschalen, nicht ndher konkretisierten Revisionsvorbringen nicht dargetan. Insbesondere wird darin nicht auf die im
angefochtenen Erkenntnis hervorgehobenen Anderungen der beruflichen Lage des Zweitmitbeteiligten als
nunmebhriger Vollzeitlandwirt, seiner psychischen Stabilisierung und der zusatzlich verfigbaren Arbeitskapazitaten ihn
unterstitzender Personen eingegangen. Wie bereits ausgefihrt, steht die in der Vergangenheit erfolgte Androhung
eines Tierhaltungsverbotes nicht zwingend einer neuerlichen Androhung eines solchen entgegen. Weshalb das
Verwaltungsgericht, das die Ergebnisse der Kontrolle im Betrieb des Zweitmitbeteiligten im August 2023 ohnehin
bertcksichtigt hat, keine Verbesserung bei der Tierhaltung, sondern eine erneute Vernachlassigung der Tiere hatte
annehmen mussen, wird nicht ndher begriindet. Darliber hinaus kommt es - wie oben dargelegt - auf den
Entscheidungszeitpunkt des Verwaltungsgerichtes an, das somit auch den Bericht Uber die Kontrolle im Oktober 2023
zu beachten hatte. SchlieBlich wird auch mit dem bloBen Verweis auf vergangenen Verfehlungen zugrundeliegende
Ursachen nicht dargetan, dass diesen nach wie vor eine entscheidungswesentliche Bedeutung zukomme;
insbesondere verabsaumt die amtsrevisionswerbende Behdrde naher zu begriinden, weshalb das Verwaltungsgericht
von einer aktuellen psychischen Erkrankung des Zweitmitbeteiligten, die ihn derzeit an einer nachhaltigen
tierschutzkonformen Unterbringung und Betreuung seiner Tiere hindern wirde, hatte ausgehen missen.
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Der Prognoseentscheidung des Verwaltungsgerichtes ist daher nicht entgegenzutreten.
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Die von der amtsrevisionswerbenden Behérde beanstandete Verfahrensdauer vor dem Verwaltungsgericht kann die
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Erkenntnisses nicht begrinden (vgl. VWGH 22.2.2024, Ra 2023/13/0176, mwN) und
vermag nichts am inhaltlichen Ergebnis des angefochtenen Erkenntnisses zu andern.Die von der
amtsrevisionswerbenden Behdrde beanstandete Verfahrensdauer vor dem Verwaltungsgericht kann die
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Erkenntnisses nicht begriinden vergleiche , VWGH 22.2.2024, Ra 2023/13/0176,
mwN) und vermag nichts am inhaltlichen Ergebnis des angefochtenen Erkenntnisses zu andern.
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Die Revision war sohin gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisenDie Revision war sohin gemaf3 Paragraph
42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.
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Nach § 47 Abs. 3 VwWGG haben Mitbeteiligte einen Anspruch auf Aufwandersatz im Fall der Abweisung der Revision. Fur
den Aufwandersatz hat gemald § 47 Abs. 5 VWGG der Rechtstrager aufzukommen, in dessen Namen die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren gehandelt hat. Nach Paragraph 47,
Absatz 3, VWGG haben Mitbeteiligte einen Anspruch auf Aufwandersatz im Fall der Abweisung der Revision. Fur den
Aufwandersatz hat gemaR Paragraph 47, Absatz 5, VWGG der Rechtstrager aufzukommen, in dessen Namen die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren gehandelt hat.
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Da die Vollziehung des TSchG gemal Art. 11 Abs. 1 Z 8 B-VG Landessache ist (vgl. VWGH 14.5.2025,Ra 2025/02/0002),
hatte daher das Land Oberdsterreich den Aufwandersatz zu tragen. Der Antrag des Zweitmitbeteiligten in seiner
Revisionsbeantwortung, ,die Revisionswerberin schuldig [zu] erkennen, [...] die ihm [...] entstandenen Kosten im
gesetzlichen Ausmal3 [...] zu ersetzen, somit die Bezirkshauptmannschaft R zu Kostenersatz zu verpflichten, war daher
abzuweisen (vgl. VwWGH 4.9.2024, Ra 2023/12/0028, jeweils mwN).Da die Vollziehung des TSchG gemal3 Artikel 11,
Absatz eins, Ziffer 8, B-VG Landessache ist vergleiche , VwGH 14.5.2025, Ra 2025/02/0002), hatte daher das Land
Oberésterreich den Aufwandersatz zu tragen. Der Antrag des Zweitmitbeteiligten in seiner Revisionsbeantwortung,
»die Revisionswerberin schuldig [zu] erkennen, [...] die ihm [...] entstandenen Kosten im gesetzlichen Ausmaf3 [...] zu
ersetzen, somit die Bezirkshauptmannschaft R zu Kostenersatz zu verpflichten, war daher abzuweisen vergleiche
VWGH 4.9.2024, Ra 2023/12/0028, jeweils mwN).
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Die Antrage der Erstmitbeteiligten in ihrem als Revisionsbeantwortung bezeichneten Schriftsatz, der
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Verwaltungsgerichtshof moge das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufheben,

in eventu in der Sache selbst entscheiden, stellen der Sache nach keine Revisionsbeantwortung, sondern eine Revision
gegen das angefochtene Erkenntnis dar, die schon aufgrund ihrer Verspatung zurickzuweisen war

(vgl. VWGH 22.7.2025, Ra 2024/02/0211).Die Antrage der Erstmitbeteiligten in ihrem als Revisionsbeantwortung
bezeichneten Schriftsatz, der Verwaltungsgerichtshof mdge das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufheben, in eventu in der Sache selbst entscheiden, stellen der Sache nach keine
Revisionsbeantwortung, sondern eine Revision gegen das angefochtene Erkenntnis dar, die schon aufgrund ihrer
Verspatung zurtckzuweisen war vergleiche , VwGH 22.7.2025, Ra 2024/02/0211).

Wien, am 19. Februar 2026
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