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AVG 8§59
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B-VG Art130 Abs3
B-VG Art133 Abs4
VWGG 834 Abs1
VwGVG 2014 §17
VwRallg

1. AVG 8 13 heute
AVG 8§ 13 gtiltig ab 15.08.2018 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8 13 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 13 gultig von 01.03.2004 bis 30.06.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 13 gultig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8§ 13 gultig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG § 13 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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. AVG § 59 heute

2. AVG § 59 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8 59 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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. AVG § 62 heute

AVG 8 62 giiltig ab 01.02.1991
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130 heute

130 gultig ab 01.02.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
130 gtiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
130 gtiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
130 gtiltig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2014
130 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
130 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
130 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
130 gtiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
130 gtiltig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 302/1975
130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

133 heute

133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGG 8§ 34 heute

VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8§ 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwWGG 8 34 glltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Pollak sowie die Hofratinnen
Mag. Liebhart-Mutzl und Dr.in Sembacher als Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, Uber die
Revision des C G, MSg, vertreten durch die Haslinger/Nagele Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen das Erkenntnis des
2024, VGW-111/067/14747/2023-12, betreffend Versagung einer
Baubewilligung (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien; weitere Partei: Wiener

Verwaltungsgerichtes Wien vom 30. April

Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurlickgewiesen.
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Begriundung

1

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien (belangte Behdrde) vom 11. Oktober 2023 wurde die baubehdrdliche
Bewilligung fur das Ansuchen des Revisionswerbers auf Erteilung einer Baubewilligung fir die Herstellung eines
Schwimmbeckens samt Freitreppe versagt. Der Spruch lautete dabei:

»,Gemalk § 70 und 71 der Bauordnung fir Wien (BO) wird die baubehordliche Bewilligung fir das am 6. Marz 2023
eingebrachte Ansuchen fur Herstellung eines Schwimmbeckens, samt Freitreppe fiir die oben angefiihrte Liegenschaft
versagt.”,Gemal’ Paragraph 70, und 71 der Bauordnung fiir Wien (BO) wird die baubehérdliche Bewilligung fir das am
6. Marz 2023 eingebrachte Ansuchen fur Herstellung eines Schwimmbeckens, samt Freitreppe fur die oben angefuhrte
Liegenschaft versagt.”

2

Unter ,Betreff:” dieses Bescheides wurde - nach Angabe der Adresse - das ,,Gst.Nr. A" in der EZ 180, KG H, angefihrt.
Die Versagung der Baubewilligung begriindete die belangte Behtrde zusammengefasst damit, dass das Bauvorhaben
den Intentionen der Widmung Grunland - Schutzgebiet Wald- und Wiesengurtel widerspreche.

3

Mit dem nun angefochtenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien (Verwaltungsgericht) wurde die vom
Revisionswerber gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde mit der Mal3gabe, dass ,im Spruch die Wendung

,70 und’ entfallt und die Wortfolge ,oben angefiihrte Liegenschaft’ durch die Wortfolge ,Grundstticke Nr. Bund C,
einliegend in EZ 180, KG HI...], mit der Liegenschaftsadresse [...]' ersetzt wird”, als unbegriindet abgewiesen
(Spruchpunkt 1.). Gegen diese Entscheidung sei eine Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig

(Spruchpunkt 2.).Mit dem nun angefochtenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien (Verwaltungsgericht) wurde
die vom Revisionswerber gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde mit der MaRRgabe, dass ,im Spruch die
Wendung ,70 und’ entfallt und die Wortfolge ,oben angefihrte Liegenschaft' durch die Wortfolge ,Grundsticke Nr. B
und C, einliegend in EZ 180, KG HI...], mit der Liegenschaftsadresse [...]' ersetzt wird", als unbegriindet abgewiesen
(Spruchpunkt 1.). Gegen diese Entscheidung sei eine Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig
(Spruchpunkt 2.).

4

Zur MalRgabe im Spruch seiner Entscheidung hielt das Verwaltungsgericht in seiner Begriindung fest, der
verfahrenseinleitende Antrag in Verbindung mit der Darstellung der projektierten Schwimmbecken im Einreichplan
habe sich auf die Grundstticke Nr. C und Nr. B, einliegend in EZ 180 der KG H, bezogen. Diese projektgegenstandlichen
Flachen lagen im Widmungsgebiet ,Grunland, Schutzgebiet, Wald- und Wiesengtirtel” (SWW). Die belangte Behérde
habe in der Begrindung des Bescheids auch wiederholt auf die projektgegenstandlichen Flachen im
Widmungsgebiet SWW hingewiesen. Das im Spruch der belangten Behdrde verwiesene Grundstilick weise die
Widmung Bauland auf. Das offenkundige Versehen der belangten Behérde durch falsche Benennung des
Baugrundstucks sei vor diesem Hintergrund ersichtlich. Die belangte Behdrde habe mit dem
beschwerdegegenstandlichen Bescheid Gber die projektierten Bauteile auf den Flachen der Grundstiicke Nr. C

und Nr. B abgesprochen.

5

Das Verwaltungsgericht fihrte weiter aus, der Revisionswerber habe mit Eingabe vom 25. April 2024 erklart, die
betreffend die Wendeltreppe erhobene Beschwerde zurtickzuziehen. Begrindend stellte das Verwaltungsgericht
sodann zusammengefasst fest, ausweislich des offenen Grundbuches lagen in der EZ 180, KG H, die Grundstlicke mit
den Nrn. C, D, A und B ein. Die Schwimmbecken und die Wendeltreppe seien ausweislich des Einreichplanes
Uberwiegend auf dem Grundstick Nr. B und mit einem kleinen Teil auf dem nérdlich angrenzenden Grundsttick Nr. C
projektiert. Die Grundstiicke mit den Nrn. D und A seien sudlich der projektgegenstandlichen Flachen situiert.
Projektiert sei ein beziehungsweise seien zwei Schwimmbecken (wird ndher ausgefuhrt). Sidwestlich ,vom
Schwimmbecken" angeordnet, beziehungsweise ,von diesen” baulich getrennt, und im unmittelbaren Anschluss an die
westliche Nachbargrundsticksgrenze sei eine Wendeltreppe/Freitreppe projektiert. Die projektgegenstandliche Flache
sei als Gruinland, Schutzgebiet, Wald- und Wiesengurtel gewidmet. Die im Stden an die projektgegenstandlichen
Flachen angrenzenden Liegenschaftsteile seien als Bauland gewidmet.

6



+Zur beschwerdegegenstandlichen Frage der Vereinbarkeit des/der Schwimmbecken mit der Flachenwidmung” fiihrte
das Verwaltungsgericht begrindend zusammengefasst aus, das Bauvorhaben widerspreche der fur diese Flache
bestehenden Flachenwidmung Grunland, Schutzgebiet Wald- und Wiesenglrtel (SWW). Die projektierten Bauteile
dienten evidentermal3en keinem landwirtschaftlichen Betriebszweck. Der mal3gebliche Flachenwidmungs- und
Bebauungsplan Plandokument 7599 weise fur die verfahrensgegenstandlichen Grundstticke keine dem 8 5

Abs. 4 lit. n BO fur Wien (im Folgenden: BO) (gemeint wohl: entsprechenden) zusatzlichen Festsetzungen auf. 8 6

Abs. 3 BO erfordere zunachst, dass es sich dabei um ein Bauwerk handle, das der in der freien Natur Erholung
suchenden Bevdlkerung diene. Vor dem Hintergrund der in 8 5 Abs. 4 lit. n BO genannten Bauwerke sei nicht
ersichtlich, dass auch ein Schwimmbecken, das einer Nutzung fir Therapiezwecken zuganglich gemacht werde, selbst
wenn es zu bestimmten Zeiten einem zahlenden Personenkreis zuganglich gemacht wirde, ein solches Bauwerk fur
die in der Natur Erholung suchende Bevdlkerung bilde. Mit Bauwerken gemal3 8 6 Abs. 3 BO seien Bauwerke
angesprochen, die ihrerseits auf Flachen, die der in der freien Natur Erholung suchenden Bevdlkerung allgemein und
frei zuganglich seien, errichtet werden durften und ihr in weiterer Folge zuganglich gemacht werden sollten. Die
projektgegenstandlichen Grundstticke seien jedoch nicht allgemein und frei zuganglich (wird naher ausgefihrt) und
stunden nicht der in der freien Natur Erholung suchenden Bevdélkerung offen. Folglich dienten auch die darauf
errichteten Bauwerke, die Schwimmbecken, nicht der in der freien Natur Erholung suchenden Bevdlkerung.,Zur
beschwerdegegenstandlichen Frage der Vereinbarkeit des/der Schwimmbecken mit der Flachenwidmung" fihrte das
Verwaltungsgericht begrindend zusammengefasst aus, das Bauvorhaben widerspreche der fur diese Flache
bestehenden Flachenwidmung Grinland, Schutzgebiet Wald- und Wiesengtirtel (SWW). Die projektierten Bauteile
dienten evidentermaRen keinem landwirtschaftlichen Betriebszweck. Der maf3gebliche Flachenwidmungs- und
Bebauungsplan Plandokument 7599 weise flr die verfahrensgegenstandlichen Grundsticke keine dem Paragraph 5,
Absatz 4, Litera n, BO fiir Wien (im Folgenden: BO) (gemeint wohl: entsprechenden) zusatzlichen Festsetzungen auf.
Paragraph 6, Absatz 3, BO erfordere zunachst, dass es sich dabei um ein Bauwerk handle, das der in der freien Natur
Erholung suchenden Bevdlkerung diene. Vor dem Hintergrund der in Paragraph 5, Absatz 4, Litera n, BO genannten
Bauwerke sei nicht ersichtlich, dass auch ein Schwimmbecken, das einer Nutzung flr Therapiezwecken zuganglich
gemacht werde, selbst wenn es zu bestimmten Zeiten einem zahlenden Personenkreis zuganglich gemacht wurde, ein
solches Bauwerk fir die in der Natur Erholung suchende Bevolkerung bilde. Mit Bauwerken gemaR Paragraph 6,
Absatz 3, BO seien Bauwerke angesprochen, die ihrerseits auf Flachen, die der in der freien Natur Erholung suchenden
Bevolkerung allgemein und frei zuganglich seien, errichtet werden diirften und ihr in weiterer Folge zuganglich
gemacht werden sollten. Die projektgegenstandlichen Grundstlcke seien jedoch nicht allgemein und frei zugénglich
(wird naher ausgefihrt) und stiinden nicht der in der freien Natur Erholung suchenden Bevélkerung offen. Folglich
dienten auch die darauf errichteten Bauwerke, die Schwimmbecken, nicht der in der freien Natur Erholung suchenden
Bevolkerung.

7

Es sei kein besonderer Grund hervorgekommen, der eine zeitlich befristete Abstandnahme von der in § 6 Abs. 3 BO
normierten Beschrankung an zuldssigen Bauwerken als sachlich gerechtfertigt aufzeige. Die durch die Errichtung
.des/der” Schwimmbecken dem Bruder des Revisionswerbers erdffnete gesundheitsférdernde Nutzung zu
Therapiezwecken sei evidentermaRen witterungsbedingt beschrankt. Das Verfahren habe auch nicht gezeigt, dass die
Erkrankung beziehungsweise die mit der Unterwassertherapie einhergehende gesundheitsférdernde Wirkung fur den
Bruder einen solchen Ausnahmefall fur die Errichtung der Schwimmbecken im Schutzgebiet Wald- und Wiesengurtel
begriinde, die eine sachliche Abstandnahme von der Flachenwidmung erfordere, zumal auch Personen mit
vergleichbaren oder anderen Erkrankungen, zu deren Verbesserung regelmaRig Unterwassertherapien empfohlen
seien, diese regelmal3ig in (Hallen-)Badern machten, die nicht in Gebieten mit der Flachenwidmung Griinland,
Schutzgebiet, Wald- und Wiesengtirtel errichtet seien. Zudem ware die Errichtung von Schwimmbecken auch auf dem
hinter der Grenzlinie liegenden und im Widmungsbereich Bauland situierten Liegenschaftsbereich des

Grundstlcks Nr. 676/2 eroffnet gewesen, auch wenn das nicht angedacht und aufgrund zivilrechtlicher
Nutzungsvereinbarungen allfallig schwerer durchsetzbar gewesen ware.Es sei kein besonderer Grund
hervorgekommen, der eine zeitlich befristete Abstandnahme von der in Paragraph 6, Absatz 3, BO normierten
Beschrankung an zuldssigen Bauwerken als sachlich gerechtfertigt aufzeige. Die durch die Errichtung ,des/der”
Schwimmbecken dem Bruder des Revisionswerbers erdffnete gesundheitsférdernde Nutzung zu Therapiezwecken sei
evidentermaRen witterungsbedingt beschrankt. Das Verfahren habe auch nicht gezeigt, dass die Erkrankung



beziehungsweise die mit der Unterwassertherapie einhergehende gesundheitsférdernde Wirkung fir den Bruder
einen solchen Ausnahmefall fur die Errichtung der Schwimmbecken im Schutzgebiet Wald- und Wiesengurtel
begrinde, die eine sachliche Abstandnahme von der Flachenwidmung erfordere, zumal auch Personen mit
vergleichbaren oder anderen Erkrankungen, zu deren Verbesserung regelmaRig Unterwassertherapien empfohlen
seien, diese regelmaRig in (Hallen-)Badern machten, die nicht in Gebieten mit der Flachenwidmung Griinland,
Schutzgebiet, Wald- und Wiesengurtel errichtet seien. Zudem ware die Errichtung von Schwimmbecken auch auf dem
hinter der Grenzlinie liegenden und im Widmungsbereich Bauland situierten Liegenschaftsbereich des

Grundstlcks Nr. 676/2 er6ffnet gewesen, auch wenn das nicht angedacht und aufgrund zivilrechtlicher
Nutzungsvereinbarungen allfallig schwerer durchsetzbar gewesen ware.

8

Dagegen richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit des
Verwaltungsgerichtes, Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften.

9

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

10

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

11

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaRd

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof
ausschlief3lich im Rahmen der dafir in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der
Zulassigkeit der Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof ausschlieRlich im Rahmen der dafiir in der Revision gesondert
vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

12

Zunachst bringt der Revisionswerber zur Begriindung der Zulassigkeit der Revision vor, das Verwaltungsgericht habe
durch den Austausch der Grundstticksnummern die Sache des Beschwerdeverfahrens tUberschritten und sei damit von
naher genannter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen.

13

Dazu ist festzuhalten, dass bei einem antragsbedurftigen Verfahren wie dem Baubewilligungsverfahren die ,Sache”,
Uber die eine Behorde im Bauverfahren zu entscheiden hat, durch das Ansuchen/die Anzeige bestimmt wird

(vgl. VwGH 17.2.2025, Ra 2024/06/0126, Rn. 8, mwN).Dazu ist festzuhalten, dass bei einem antragsbedurftigen
Verfahren wie dem Baubewilligungsverfahren die ,Sache”, Gber die eine Behérde im Bauverfahren zu entscheiden hat,
durch das Ansuchen/die Anzeige bestimmt wird vergleiche , VWGH 17.2.2025, Ra 2024/06/0126, Rn. 8, mwN).

14

Den unbestrittenen Feststellungen des Verwaltungsgerichtes zufolge ist das gegenstandliche Bauvorhaben nach dem
Einreichplan auf den der Liegenschaft EZ 180, KG H, zugehdrigen Grundstlicken Nr. B (,Uberwiegend”) und Nr. C (,mit
einem kleinen Teil") projektiert. Unstrittig ist weiters, dass nach dem maligebenden Flachenwidmungs- und
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Bebauungsplan die projektgegenstandlichen Flachen als Griinland, Wald- und Wiesengurtel gewidmet sind, wahrend
das Grundstuick Nr. A als Bauland gewidmet ist.

15

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Anwendung des § 62 Abs. 4 AVG einen
fehlerhaften Verwaltungsakt mit der MaRRgabe voraus, dass eine auf einem Versehen beruhende Unrichtigkeit sowie
deren Offenkundigkeit gegeben ist. Die Berichtigung ist auf jene Falle der Fehlerhaftigkeit eingeschrankt, in denen die
Unrichtigkeit eine offenkundige ist, wobei es allerdings ausreichend ist, wenn die Personen, fiir die der Bescheid
bestimmt ist, die Unrichtigkeit des Bescheides hatten erkennen kénnen und die Unrichtigkeit ferner von der Behérde
- bei entsprechender Aufmerksamkeit - bereits bei der Erlassung des Bescheides hatte vermieden werden kénnen. Bei
der Beurteilung einer Unrichtigkeit als offenkundig im Sinne des § 62 Abs. 4 AVG kommt es letztlich auf den Inhalt der
Ubrigen Bescheidteile (z.B. der Begriindung) bzw. auf den Akteninhalt an. Handelt es sich um offenbar auf Versehen
beruhende Unrichtigkeiten, die nach § 62 Abs. 4 AVG jederzeit hatten berichtigt werden kdnnen, ist die Entscheidung
auch vor einer Berichtigung bereits in der entsprechenden richtigen Fassung zu lesen (vgl. erneut VwGH 17.2.2025,

Ra 2024/06/0126, Rn. 7, mwN; vgl. auch VwWGH 7.1.2025, Ra 2024/06/0106, Rn. 7, mwN)Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Anwendung des Paragraph 62, Absatz 4, AVG einen
fehlerhaften Verwaltungsakt mit der MaRBgabe voraus, dass eine auf einem Versehen beruhende Unrichtigkeit sowie
deren Offenkundigkeit gegeben ist. Die Berichtigung ist auf jene Falle der Fehlerhaftigkeit eingeschrankt, in denen die
Unrichtigkeit eine offenkundige ist, wobei es allerdings ausreichend ist, wenn die Personen, fir die der Bescheid
bestimmt ist, die Unrichtigkeit des Bescheides hatten erkennen kénnen und die Unrichtigkeit ferner von der Behérde
- bei entsprechender Aufmerksamkeit - bereits bei der Erlassung des Bescheides hatte vermieden werden kénnen. Bei
der Beurteilung einer Unrichtigkeit als offenkundig im Sinne des Paragraph 62, Absatz 4, AVG kommt es letztlich auf
den Inhalt der Ubrigen Bescheidteile (z.B. der Begriindung) bzw. auf den Akteninhalt an. Handelt es sich um offenbar
auf Versehen beruhende Unrichtigkeiten, die nach Paragraph 62, Absatz 4, AVG jederzeit hatten berichtigt werden
kdnnen, ist die Entscheidung auch vor einer Berichtigung bereits in der entsprechenden richtigen Fassung zu lesen
vergleiche , erneut VWGH 17.2.2025, Ra 2024/06/0126, Rn. 7, mwN; vergleiche , auch VwGH 7.1.2025, Ra 2024/06/0106,
Rn. 7, mwN).

16

Vor diesem Hintergrund konnte das Verwaltungsgericht dem Einreichplan des Revisionswerbers zum vorliegenden
Bauvorhaben und den festgestellten Flachenwidmungen auf den Grundsticken Nr. A, Nr. C und Nr. B in Verbindung
mit der Begriindung des angefochtenen Bescheides der belangten Behdrde vom 11. Oktober 2023 entnehmen, dass
alle Verfahrensbeteiligten davon ausgingen, dass sich das antragsgegenstandliche Bauvorhaben des Revisionswerbers
auf den Grundstiicken mit den Nrn. B und C befinden soll. Der verfahrensgegenstandliche Bescheid

vom 11. Oktober 2023 bezieht sich nach dem Willen der Behérde und dem Ubereinstimmenden Verstandnis der
Verfahrensbeteiligten auf das gegenstandliche Bauvorhaben auf diesen beiden Grundstticken. Die belangte Behoérde
hatte den Fehler auch bei gehdriger Aufmerksamkeit schon bei Erlassung ihres Bescheides vermeiden kdnnen. Der
Verwaltungsgerichtshof hegt daher keinen Zweifel, dass es sich bei der in diesem Bescheid genannten
Grundstlcksbezeichnung um eine im Sinne des § 62 Abs. 4 AVG und der dargelegten Rechtsprechung
berichtigungsfahige Unrichtigkeit des den Antrag auf Erteilung einer Baubewilligung abweisenden Bescheides handelt
(vgl. zur Berichtigung von Grundstticksnummern durch das Verwaltungsgericht bereits VwGH 4.8.2025,

Ra 2024/05/0046, Rn. 17, mwN). Gegenteiliges wird in der Revision, welche hierzu unter anderem vorbringt, die
Behorde habe nicht ,Gber den (tatsachlich gestellten) Antrag (...) auf den Grundstiicken Nrn B und C" abgesprochen,
nicht dargetan.Vor diesem Hintergrund konnte das Verwaltungsgericht dem Einreichplan des Revisionswerbers zum
vorliegenden Bauvorhaben und den festgestellten Flachenwidmungen auf den Grundstticken Nr. A, Nr. Cund Nr. B in
Verbindung mit der Begrindung des angefochtenen Bescheides der belangten Behoérde vom 11. Oktober 2023
entnehmen, dass alle Verfahrensbeteiligten davon ausgingen, dass sich das antragsgegenstandliche Bauvorhaben des
Revisionswerbers auf den Grundstiicken mit den Nrn. B und C befinden soll. Der verfahrensgegenstandliche Bescheid
vom 11. Oktober 2023 bezieht sich nach dem Willen der Behérde und dem Ubereinstimmenden Verstandnis der
Verfahrensbeteiligten auf das gegenstandliche Bauvorhaben auf diesen beiden Grundstticken. Die belangte Behorde
hatte den Fehler auch bei gehdriger Aufmerksamkeit schon bei Erlassung ihres Bescheides vermeiden kdnnen. Der
Verwaltungsgerichtshof hegt daher keinen Zweifel, dass es sich bei der in diesem Bescheid genannten
Grundstlcksbezeichnung um eine im Sinne des Paragraph 62, Absatz 4, AVG und der dargelegten Rechtsprechung
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berichtigungsfahige Unrichtigkeit des den Antrag auf Erteilung einer Baubewilligung abweisenden Bescheides handelt
vergleiche , zur Berichtigung von Grundstticksnummern durch das Verwaltungsgericht bereits VWGH 4.8.2025,

Ra 2024/05/0046, Rn. 17, mwN). Gegenteiliges wird in der Revision, welche hierzu unter anderem vorbringt, die
Behorde habe nicht ,Gber den (tatsachlich gestellten) Antrag (...) auf den Grundsticken Nrn B und C* abgesprochen,
nicht dargetan.

17

Im Ubrigen hat der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen, dass ein Verwaltungsgericht, wenn es ,in
der Sache selbst” entscheidet, nicht nur Gber die gegen den verwaltungsbehdrdlichen Bescheid eingebrachte
Beschwerde zu entscheiden, sondern auch die Angelegenheit zu erledigen hat, die von der Verwaltungsbehorde zu
erledigen war (vgl. VWGH 7.3.2023, Ra 2020/05/0050, Rn. 11, mwN).Im Ubrigen hat der Verwaltungsgerichtshof bereits
mehrfach ausgesprochen, dass ein Verwaltungsgericht, wenn es ,.in der Sache selbst” entscheidet, nicht nur Gber die
gegen den verwaltungsbehdrdlichen Bescheid eingebrachte Beschwerde zu entscheiden, sondern auch die
Angelegenheit zu erledigen hat, die von der Verwaltungsbehérde zu erledigen war vergleiche , VwGH 7.3.2023,

Ra 2020/05/0050, Rn. 11, mwN).

18

Sodann bringt der Revisionswerber zur Zulassigkeit der Revision vor, durch die Spruchgestaltung des
Verwaltungsgerichtes habe dieses seine Beschwerde auch hinsichtlich der Wendeltreppe abgewiesen. In Bezug auf die
Wendeltreppe sei die Beschwerde jedoch zuriickgezogen worden. Darin liege eine Abweichung von naher genannter
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

19

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in den gemaR § 28 Abs. 3 VwWGG gesondert
vorzubringenden Grinden konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Gber die Revision zu |6sen hatte und in
welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht
bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch nicht beantwortet hat. Im Fall
einer behaupteten Abweichung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Revisionswerber dabei
konkret darzulegen, dass der der gegenstandlich angefochtenen Entscheidung zu Grunde liegende Sachverhalt einem
der von ihm ins Treffen gefihrten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes gleicht, das Verwaltungsgericht im
gegenstandlichen Fall dennoch anders entschieden habe und es damit von der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen sei (vgl. zum Ganzen VwGH 5.11.2025, Ra 2022/05/0190, Rn. 15, mwN). Diesen
Anforderungen wird das hierzu erstattete Zuldssigkeitsvorbringen, das zwar einen Rechtssatz teilweise wiedergibt und
eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes bezeichnet, nicht gerecht, da nicht dargelegt wird, inwiefern der
gegenstandliche Sachverhalt mit dem dortigen vergleichbar und das Verwaltungsgericht im angefochtenen Erkenntnis
somit von der dortigen Rechtsprechung abgewichen sein sollte. Angemerkt sei, dass eine solche Vergleichbarkeit auch
nicht ersichtlich ist, zumal der zitierten Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes die ersatzlose Behebung eines
bescheidmaRigen Abspruchs Uber die Zurlickziehung eines Bauansuchens zugrunde lag.Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in den gemal Paragraph 28, Absatz 3, VwGG gesondert
vorzubringenden Grinden konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Gber die Revision zu |6sen hatte und in
welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht
bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch nicht beantwortet hat. Im Fall
einer behaupteten Abweichung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Revisionswerber dabei
konkret darzulegen, dass der der gegenstandlich angefochtenen Entscheidung zu Grunde liegende Sachverhalt einem
der von ihm ins Treffen gefihrten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes gleicht, das Verwaltungsgericht im
gegenstandlichen Fall dennoch anders entschieden habe und es damit von der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen sei vergleiche , zum Ganzen VwGH 5.11.2025, Ra 2022/05/0190, Rn. 15, mwN).
Diesen Anforderungen wird das hierzu erstattete Zulassigkeitsvorbringen, das zwar einen Rechtssatz teilweise
wiedergibt und eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes bezeichnet, nicht gerecht, da nicht dargelegt wird,
inwiefern der gegenstandliche Sachverhalt mit dem dortigen vergleichbar und das Verwaltungsgericht im
angefochtenen Erkenntnis somit von der dortigen Rechtsprechung abgewichen sein sollte. Angemerkt sei, dass eine
solche Vergleichbarkeit auch nicht ersichtlich ist, zumal der zitierten Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes die
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ersatzlose Behebung eines bescheidmaliigen Abspruchs tber die Zurlickziehung eines Bauansuchens zugrunde lag.

20

Die Zulassigkeit der Revision begriindet der Revisionswerber weiter damit, es fehle Rechtsprechung zu den Fragen, ,,ob
auch der auf eine gewisse Dauer beschrankte Zugang fur das Vorliegen des Tatbestandselementes ,in freier Natur
Erholung suchenden Bevélkerung' fir § 6 Abs. 3 BO fur Wien ausreiche”, sowie, ,wie ein Zugang der Erholung
suchenden Bevdlkerung zur freien Natur' gegeben sein muss” und ob ,der Zugang Gber Anlagen (zB ein Gebdude oder
eine Tur bzw ein Tor) ausreicht”.Die Zul3ssigkeit der Revision begriindet der Revisionswerber weiter damit, es fehle
Rechtsprechung zu den Fragen, ,ob auch der auf eine gewisse Dauer beschrankte Zugang fur das Vorliegen des
Tatbestandselementes ,in freier Natur Erholung suchenden Bevolkerung' fir Paragraph 6, Absatz 3, BO fiir Wien
ausreiche”, sowie, ,wie ein Zugang der Erholung suchenden Bevélkerung zur ,freien Natur’' gegeben sein muss” und ob
»der Zugang Uber Anlagen (zB ein Gebaude oder eine Tur bzw ein Tor) ausreicht".

21

§ 6 Abs. 3 BO erlaubt auf Grinflachen, fir die im Flachenwidmungsplan die Widmung als Wald- und Wiesengurtel
ausgewiesen ist und auf welchen keine Grundflachen fir Bauwerke, die fur die in freier Natur Erholung suchende
Bevolkerung oder fur die widmungsgemalie Nutzung und Pflege notwendig sind, vorgesehen sind, nur Bauwerke
kleineren Umfanges, die land- und forstwirtschaftlichen Zwecken dienen (Bienenhiitten, Werkzeughutten u. &.), wobei
alle diese Bauwerke keine Wohnraume - mit Ausnahme von Wohnrdumen in Bauwerken flr die forstwirtschaftliche
Nutzung und Pflege, die nach dem Bebauungsplan zuldssig sind - enthalten darfen (vgl. VWGH 12.12.2017,

Ra 2016/05/0068, Rn. 26).Paragraph 6, Absatz 3, BO erlaubt auf Grinflachen, fur die im Flachenwidmungsplan die
Widmung als Wald- und WiesengUrtel ausgewiesen ist und auf welchen keine Grundflachen fir Bauwerke, die fur die in
freier Natur Erholung suchende Bevolkerung oder flr die widmungsgemale Nutzung und Pflege notwendig sind,
vorgesehen sind, nur Bauwerke kleineren Umfanges, die land- und forstwirtschaftlichen Zwecken dienen
(Bienenhutten, WerkzeughUtten u. &.), wobei alle diese Bauwerke keine Wohnraume - mit Ausnahme von Wohnrdumen
in Bauwerken fir die forstwirtschaftliche Nutzung und Pflege, die nach dem Bebauungsplan zuldssig sind - enthalten
durfen vergleiche , VwGH 12.12.2017, Ra 2016/05/0068, Rn. 26).

22

Fur das unstrittig im Griinland, Schutzgebiet, Wald- und Wiesengurtel projektierte Bauvorhaben des Revisionswerbers
liegt - ebenso unstrittig - im malgeblichen Flachenwidmungs- und Bebauungsplan keine Festsetzung gemall § 5

Abs. 4 lit. n BO (,Grundflachen im Wald- und Wiesengtirtel, auf denen die Errichtung von Bauwerken
[Ausflugsgaststétten, Buschenschanken, Aussichtswarten, Bootsvermietungen und Ahnliches] firr die in freier Natur
Erholung suchende Bevolkerung oder fir die widmungsgemalle Nutzung und Pflege zulassig ist”) vor. Demgemal? ist
mangels Vorliegens einer Grundflache gemal3 8 5 Abs. 4 lit n BO bereits die grundsatzliche Zulassigkeit einer Errichtung
von Bauwerken gemaR der genannten Gesetzesbestimmung im Revisionsfall zu verneinen. Von Fragestellungen im
Zusammenhang mit der ,in freier Natur Erholung suchende(n) Bevolkerung” hangt das Schicksal der Revision daher
bereits von vornherein nicht ab (vgl. zu diesem Erfordernis aus vielen etwa VwGH 27.11.2025, Ra 2022/05/0127, Rn. 10,
mwN).FUr das unstrittig im Grinland, Schutzgebiet, Wald- und Wiesengurtel projektierte Bauvorhaben des
Revisionswerbers liegt - ebenso unstrittig - im maflgeblichen Flachenwidmungs- und Bebauungsplan keine Festsetzung
gemal Paragraph 5, Absatz 4, Litera n, BO (,Grundflachen im Wald- und Wiesengurtel, auf denen die Errichtung von
Bauwerken [Ausflugsgaststéitten, Buschenschénken, Aussichtswarten, Bootsvermietungen und Ahnliches] fiir die in
freier Natur Erholung suchende Bevdlkerung oder fur die widmungsgemalie Nutzung und Pflege zuldssig ist”) vor.
Demgemal ist mangels Vorliegens einer Grundflache gemaR Paragraph 5, Absatz 4, Litera n, BO bereits die
grundsatzliche Zulassigkeit einer Errichtung von Bauwerken gemaf3 der genannten Gesetzesbestimmung im
Revisionsfall zu verneinen. Von Fragestellungen im Zusammenhang mit der ,in freier Natur Erholung suchende(n)
Bevolkerung” hangt das Schicksal der Revision daher bereits von vornherein nicht ab vergleiche , zu diesem Erfordernis
aus vielen etwa VWGH 27.11.2025, Ra 2022/05/0127, Rn. 10, mwN).

23

Schliel3lich wird zur Zulassigkeit der Revision ein Abweichen von naher genannter sowie ein Fehlen von
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Vorliegen eines besonderen Grundes im Sinne des § 71 BO
vorgebracht. Leben und Gesundheit des Bruders des Revisionswerbers stellten einen solchen besonderen Grund
dar.Schlie3lich wird zur Zulassigkeit der Revision ein Abweichen von naher genannter sowie ein Fehlen von
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Vorliegen eines besonderen Grundes im Sinne des Paragraph
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71, BO vorgebracht. Leben und Gesundheit des Bruders des Revisionswerbers stellten einen solchen besonderen
Grund dar.
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Die Erteilung einer Bewilligung im Sinne des 8 71 BO ist eine Ermessensentscheidung. Als Ermessensentscheidung
unterliegt sie nur insofern der Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof, als dieser zu prifen hat, ob das
Verwaltungsgericht von dem ihm zustehenden Ermessen im Sinn des Gesetzes Gebrauch gemacht hat (vgl. Art. 130
Abs. 3 B-VG). Das Gericht ist verpflichtet, in der Begriindung seiner Entscheidung die fiir die Ermessensibung
maRgebenden Uberlegungen und Umstinde insoweit offen zu legen, als dies fiir die Rechtsverfolgung durch die
Parteien und fiir die Nachpriifung der Ermessensentscheidung auf ihre Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes
durch den Verwaltungsgerichtshof erforderlich ist (vgl. VwGH 13.1.2021, Ra 2020/05/0240, Rn. 8, mwN).Die Erteilung
einer Bewilligung im Sinne des Paragraph 71, BO ist eine Ermessensentscheidung. Als Ermessensentscheidung
unterliegt sie nur insofern der Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof, als dieser zu prifen hat, ob das
Verwaltungsgericht von dem ihm zustehenden Ermessen im Sinn des Gesetzes Gebrauch gemacht hat vergleiche ,
Artikel 130, Absatz 3, B-VG). Das Gericht ist verpflichtet, in der Begriindung seiner Entscheidung die fur die
Ermessensiibung maRgebenden Uberlegungen und Umsténde insoweit offen zu legen, als dies fiir die
Rechtsverfolgung durch die Parteien und fiir die Nachpriifung der Ermessensentscheidung auf ihre Ubereinstimmung
mit dem Sinn des Gesetzes durch den Verwaltungsgerichtshof erforderlich ist vergleiche , VwGH 13.1.2021,

Ra 2020/05/0240, Rn. 8, mwN).

25

Bei einer Ermessenstibung liegt eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn die im Einzelfall
vorgenommene Beurteilung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise erfolgt ware
bzw. wenn eine krasse Fehlbeurteilung im Sinne eines Missbrauchs oder eines Uberschreitens des eingerdumten
Ermessens vorlage (vgl. etwa VWGH 9.6.2022, Ra 2021/05/0118, Rn. 11, mwN).Bei einer Ermessensibung liegt eine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn die im Einzelfall vorgenommene Beurteilung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise erfolgt ware bzw. wenn eine krasse Fehlbeurteilung im
Sinne eines Missbrauchs oder eines Uberschreitens des eingerdumten Ermessens vorlige vergleiche ,

etwa VWGH 9.6.2022, Ra 2021/05/0118, Rn. 11, mwN).
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Die Versagung einer Bewilligung fir Bauwerke voriibergehenden Bestandes ist rechtmaRig, wenn sonst die
Realisierung des geltenden Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes hintangehalten wiirde oder wenn bei nicht
willkiirlicher Handhabung in der Folge weitere Bewilligungen erteilt werden mussten und die Vielzahl den 6ffentlichen
Rucksichten widerstreitet bzw. den Flachenwidmungsplan unvollziehbar macht (vgl. erneut VwGH 9.6.2022,

Ra 2021/05/0118, Rn. 12, mwN). Die Grunde fir seine Ermessensibung - die witterungsbedingt begrenzte
gesundheitsfordernde Nutzung der Schwimmbecken zu Therapiezwecken; auch Personen mit vergleichbaren
Erkrankungen konnten eine regelmaRige Unterwassertherapie in nicht im Wald- und Wiesengurtel errichteten (Hallen)-
Badern ausuben; die mogliche Errichtung im als Bauland gewidmeten Liegenschaftsbereich des Grundstiickes Nr. C -
hat das Verwaltungsgericht nachvollziehbar dargelegt und sein Ermessen damit im Rahmen der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ausgelbt. Eine die Rechtssicherheit beeintrachtigende, unvertretbare Vorgehensweise ist
nicht ersichtlich und wird in der Zulassigkeitsbegriindung der Revision auch nicht aufgezeigt.Die Versagung einer
Bewilligung fir Bauwerke voribergehenden Bestandes ist rechtmaRig, wenn sonst die Realisierung des geltenden
Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes hintangehalten wiirde oder wenn bei nicht willktrlicher Handhabung in der
Folge weitere Bewilligungen erteilt werden mussten und die Vielzahl den 6ffentlichen Rucksichten widerstreitet

bzw. den Flachenwidmungsplan unvollziehbar macht vergleiche , erneut VWGH 9.6.2022, Ra 2021/05/0118, Rn. 12,
mwN). Die Griinde fUr seine Ermessensuibung - die witterungsbedingt begrenzte gesundheitsférdernde Nutzung der
Schwimmbecken zu Therapiezwecken; auch Personen mit vergleichbaren Erkrankungen kdnnten eine regelmaRige
Unterwassertherapie in nicht im Wald- und Wiesengurtel errichteten (Hallen)-Badern austben; die mégliche Errichtung
im als Bauland gewidmeten Liegenschaftsbereich des Grundsttickes Nr. C - hat das Verwaltungsgericht nachvollziehbar
dargelegt und sein Ermessen damit im Rahmen der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ausgeubt. Eine die
Rechtssicherheit beeintrachtigende, unvertretbare Vorgehensweise ist nicht ersichtlich und wird in der
Zulassigkeitsbegriindung der Revision auch nicht aufgezeigt.
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In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemal 8 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.In der
Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren
zurlickzuweisen.

Wien, am 20. Februar 2026
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