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B-VG Art133 Abs4
DSG 81 Abs2
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STROG NO 1999 §8 Abs4
VWGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
32016R0679 DSGVO Art6 Abs1 litc
32016R0679 DSGVO Art6 Abs1 lite
32016R0679 DSGVO Art6 Abs3

1. B-VGArt. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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2. DSGArt. 1§ 1 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

3. DSGArt. 1 81 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2013
1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn):
Ra 2024/04/0014 B 24.02.2026
Ra 2025/04/0002 B 24.02.2026
Ra 2025/04/0164 B 10.03.2026
Ra 2025/04/0219 B 26.02.2026
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Pollak sowie die Hofrate Dr. Mayr und
Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Vonier, Uber die Revision des Blrgermeisters der
Stadt Wiener Neustadt, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 23. Mai 2024, ZI. W298 2284122-
1/5E, betreffend eine datenschutzrechtliche Angelegenheit (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Datenschutzbehdrde; weitere Partei: Bundesministerin fur Justiz; mitbeteiligte Partei: M F), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

1. Mit Bescheid vom 21. November 2023 gab die Datenschutzbehotrde (belangte Behdrde) der gegen den
Revisionswerber als Beschwerdegegner gerichteten Datenschutzbeschwerde der Mitbeteiligten statt und stellte fest,
der Revisionswerber habe die Mitbeteiligte in ihrem Recht auf Geheimhaltung verletzt, indem er ihre Adressdaten zur
Ubermittlung eines Schreibens (im Zusammenhang mit einer naher genannten Gberparteilichen Initiative)
unrechtmaRig verarbeitet habe.

2

Die belangte Behorde stellte zusammengefasst fest, die Mitbeteiligte habe 2022 einen Initiativantrag unterstttzt.
Nachdem dieser im Gemeinderat behandelt worden sei, seien Daten der Untersttitzer, sohin auch jene der
Mitbeteiligten, von der Stabstelle ,Blro des Burgermeisters” an eine Druckerei zum Druck und Versand eines an die
Mitbeteiligte gerichteten ,Verstandigungsbriefs” weitergeleitet worden. Die Mitbeteiligte sei nicht
Zustellungsbevollmachtigte des Initiativantrags gewesen.

3

In ihrer rechtlichen Beurteilung fihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, es habe keine Einwilligung in die
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vorliegende Datenverarbeitung gegeben und auch die Bestimmung des § 8 Abs. 4 NO Stadtrechtsorganisationsgesetz
(NO STROG), die eine Verstandigung des Zustellungsbevollmé&chtigten vorsehe, komme als Grundlage fiir die
Datenverarbeitung nicht in Betracht.In ihrer rechtlichen Beurteilung fihrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus,
es habe keine Einwilligung in die vorliegende Datenverarbeitung gegeben und auch die Bestimmung des Paragraph 8,
Absatz 4, NO Stadtrechtsorganisationsgesetz (NO STROG), die eine Verstandigung des Zustellungsbevollméchtigten
vorsehe, komme als Grundlage fur die Datenverarbeitung nicht in Betracht.

4

2. Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde des Revisionswerbers als unbegriindet ab und erklarte die Revision fiir nicht zuladssig.

5

Begrindend hielt das BVwWG zundachst fest, es stehe auBer Streit, dass gegenstandlich eine Verarbeitung
personenbezogener Daten der Mitbeteiligten erfolgt und der Revisionswerber dafur datenschutzrechtlich
verantwortlich sei.

6

Der Revisionswerber habe als staatliche Behdrde gehandelt, weshalb ein Eingriff in das Grundrecht auf Datenschutz
nach dem Gesetzesvorbehalt des § 1 Abs. 2 DSG nur aufgrund ausreichend praziser Gesetze zuldssig sei. Entgegen der
Auffassung des Revisionswerbers sei - so das BVwG mit ndheren Ausflhrungen - die Verarbeitung der
personenbezogenen Daten der Mitbeteiligten als Unterstltzerin des Initiativantrages durch den Revisionswerber zum
Zweck der Ubermittlung eines Informationsschreibens betreffend das Ergebnis der Behandlung dieses Antrages nicht
durch § 8 Abs. 4 NO STROG (dem zufolge der Biirgermeister den Zustellungsbevollméchtigten vom Ergebnis der
Behandlung des Initiativantrages zu verstandigen habe) gesetzlich vorgesehen. Weder aus der genannten Norm noch
aus einer anderen (Verfahrens-)Bestimmung sei eine dahingehende rechtliche Verpflichtung bzw. Ermachtigung des
Revisionswerbers oder ein 6ffentliches Interesse abzuleiten, Daten von Unterstitzern eines Initiativantrages fir den
Zweck der Ubermittlung eines (Verstandigungs-)Schreibens an diese zu verarbeiten.Der Revisionswerber habe als
staatliche Behdrde gehandelt, weshalb ein Eingriff in das Grundrecht auf Datenschutz nach dem Gesetzesvorbehalt
des Paragraph eins, Absatz 2, DSG nur aufgrund ausreichend praziser Gesetze zulassig sei. Entgegen der Auffassung
des Revisionswerbers sei - so das BVwG mit naheren Ausfuhrungen - die Verarbeitung der personenbezogenen Daten
der Mitbeteiligten als Unterstiitzerin des Initiativantrages durch den Revisionswerber zum Zweck der Ubermittlung
eines Informationsschreibens betreffend das Ergebnis der Behandlung dieses Antrages nicht durch Paragraph 8,
Absatz 4, NO STROG (dem zufolge der Blirgermeister den Zustellungsbevollmachtigten vom Ergebnis der Behandlung
des Initiativantrages zu verstandigen habe) gesetzlich vorgesehen. Weder aus der genannten Norm noch aus einer
anderen (Verfahrens-)Bestimmung sei eine dahingehende rechtliche Verpflichtung bzw. Ermachtigung des
Revisionswerbers oder ein 6ffentliches Interesse abzuleiten, Daten von Unterstitzern eines Initiativantrages fur den
Zweck der Ubermittlung eines (Verstandigungs-)Schreibens an diese zu verarbeiten.
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Die Bestimmung des § 8 Abs. 4 NO STROG stelle somit keine geeignete Rechtsgrundlage gemaR § 1 Abs. 2 DSG fiir die
in Rede stehende Datenverarbeitung durch Ubermittlung des gegenstindlichen Schreibens an die Mitbeteiligte dar.
Die RechtmaRigkeit bzw. Erforderlichkeit der gegenstandlichen Datenverarbeitung sei auch nicht im Sinn des Art. 6
Abs. 1 lit. c bzw. lit. e DSGVO zu bejahen, zumal keine rechtliche Verpflichtung bzw. Ermachtigung des
Revisionswerbers als Behérde bestanden habe.Die Bestimmung des Paragraph 8, Absatz 4, NO STROG stelle somit
keine geeignete Rechtsgrundlage gemal3 Paragraph eins, Absatz 2, DSG fur die in Rede stehende Datenverarbeitung
durch Ubermittlung des gegensténdlichen Schreibens an die Mitbeteiligte dar. Die RechtméRigkeit bzw. Erforderlichkeit
der gegenstandlichen Datenverarbeitung sei auch nicht im Sinn des Artikel 6, Absatz eins, Litera ¢, bzw. Litera

e, DSGVO zu bejahen, zumal keine rechtliche Verpflichtung bzw. Ermachtigung des Revisionswerbers als Behorde
bestanden habe.
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SchlieBlich liege auch keine ,in informierter Weise und unmissverstandlich” abgegebene Einwilligung im Sinn der
DSGVO vor, weil die Mitbeteiligte davon habe ausgehen kénnen, vom (wie in § 8 Abs. 4 NO STROG vorgesehen)
Zustellungsbevollmachtigten verstandigt zu werden.Schlie3lich liege auch keine ,.in informierter Weise und
unmissverstandlich” abgegebene Einwilligung im Sinn der DSGVO vor, weil die Mitbeteiligte davon habe ausgehen
kénnen, vom (wie in Paragraph 8, Absatz 4, NO STROG vorgesehen) Zustellungsbevollméchtigten verstiandigt zu



werden.

9

3. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision.
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4.1. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet

wird.4.1. Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig,
wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.
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Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.
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Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG vom
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist die Zuldssigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG vom Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde
(Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.
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4.2. Die Begrindung der Zulassigkeit der Revision erfordert (abgesehen von den Fallen einer abweichenden oder
uneinheitlichen Rechtsprechung) die Darlegung, konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof noch nicht
beantwortet hat. Mit dem bloRen Hinweis auf fehlende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu einer naher
bezeichneten Verwaltungsvorschrift wird nicht dargelegt, welche konkret auf die vorliegende Revisionssache bezogene
grundsatzliche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof erstmals zu I6sen hatte (vgl. etwa VwGH 10.12.2025,

Ro 2023/04/0021, Rn. 19, mwN).4.2. Die Begriindung der Zulassigkeit der Revision erfordert (abgesehen von den Fallen
einer abweichenden oder uneinheitlichen Rechtsprechung) die Darlegung, konkret welche Rechtsfrage der
Verwaltungsgerichtshof noch nicht beantwortet hat. Mit dem bloRBen Hinweis auf fehlende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu einer naher bezeichneten Verwaltungsvorschrift wird nicht dargelegt, welche konkret auf
die vorliegende Revisionssache bezogene grundsatzliche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof erstmals zu I16sen
hatte vergleiche , etwa VWGH 10.12.2025, Ro 2023/04/0021, Rn. 19, mwN).
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Auch mit dem bloRen Hinweis auf fehlende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur rechtlichen Beurteilung
einer bestimmten Sachverhaltskonstellation wird keine tber den konkreten Einzelfall hinausgehende Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung dargetan, zumal eine einzelfallbezogene Beurteilung grundsatzlich nicht revisibel ist, wenn
diese Beurteilung auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage in vertretbarer Weise vorgenommen wurde
(vgl. etwa VWGH 27.2.2019, Ra 2018/04/0144, Rn. 10).Auch mit dem blof3en Hinweis auf fehlende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur rechtlichen Beurteilung einer bestimmten Sachverhaltskonstellation wird keine tber den
konkreten Einzelfall hinausgehende Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung dargetan, zumal eine einzelfallbezogene
Beurteilung grundsatzlich nicht revisibel ist, wenn diese Beurteilung auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien
Grundlage in vertretbarer Weise vorgenommen wurde vergleiche , etwa VWGH 27.2.2019, Ra 2018/04/0144, Rn. 10).
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4.3. In der Zulassigkeitsbegrindung wird vorgebracht, es fehle an Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum
vorliegenden ,Beschwerdethema”. Es sei zu beurteilen, ob die Zustellung des gegenstandlichen Schriftstlicks eine
Verletzung im Recht auf Geheimhaltung darstelle, wenn zwar ein Zustellungsbevollmachtigter fir die Kommunikation
zwischen Behorde und Unterstitzern des Initiativantrages gesetzlich vorgesehen sei, dieser aber keine Kenntnis habe,
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welche Personen den Antrag rechtsgliltig unterfertigt hatten.

16

4.4. Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass sich das BVwG mit der Frage der Zuldssigkeit einer solchen
Verarbeitung ndher auseinandergesetzt und gepruft hat, ob die in Rede stehende Bestimmung des § 8

Abs. 4 NO STROG eine Rechtsgrundlage im Sinn des § 1 Abs. 2 DSG (bzw. des Art. 6 Abs. 1 lit. c und e in Verbindung mit
Abs. 3 DSGVO) fur die gegenstandliche Datenverarbeitung darstellt. Die Revision zeigt weder auf, dass das BVwWG im
Rahmen dieser Beurteilung von der diesbezlglich maf3geblichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abgewichen ist (vgl. etwa zu § 1 Abs. 2 DSG VwWGH 2.9.2021, Ra 2019/04/0108, Rn. 16 f, mwN, bzw. zu Art. 6

Abs. 1 lit. e DSGVO VwGH 3.9.2024, Ro 2022/04/0031, Pkt. 4.3.), noch aus welchem Grund sich - entgegen der
Beurteilung des BVWG - aus dem NO STROG oder einer anderen gesetzlichen Bestimmung eine Rechtsgrundlage

bzw. eine rechtliche Verpflichtung (im Sinn der genannten Bestimmungen) fiir die vorliegende Datenverarbeitung
ergibt. Zudem hat bereits das BVwG zutreffend darauf hingewiesen, dass allfallige praktische Probleme bei der
Handhabung das Fehlen einer gesetzlichen Grundlage nicht zu sanieren vermdégen. Mit dem bloRen Hinweis auf
fehlende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur rechtlichen Beurteilung der vorliegenden
Sachverhaltskonstellation wird - wie dargelegt - keine Uber den konkreten Einzelfall hinausgehende Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung dargetan (vgl. dazu etwa VwGH 8.8.2024, Ra 2023/10/0376, Rn. 7, mwN).4.4. Diesem
Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass sich das BVwG mit der Frage der Zulassigkeit einer solchen Verarbeitung naher
auseinandergesetzt und gepriift hat, ob die in Rede stehende Bestimmung des Paragraph 8, Absatz 4, NO STROG eine
Rechtsgrundlage im Sinn des Paragraph eins, Absatz 2, DSG (bzw. des Artikel 6, Absatz eins, Litera ¢, und e in
Verbindung mit Absatz 3, DSGVO) fur die gegenstandliche Datenverarbeitung darstellt. Die Revision zeigt weder auf,
dass das BVwWG im Rahmen dieser Beurteilung von der diesbezlglich maRgeblichen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ist vergleiche , etwa zu Paragraph eins, Absatz 2, DSG VwWGH 2.9.2021,

Ra 2019/04/0108, Rn. 16 f, mwN, bzw. zu Artikel 6, Absatz eins, Litera e, DSGVO VWGH 3.9.2024,Ro 2022/04/0031,

Pkt. 4.3.), noch aus welchem Grund sich - entgegen der Beurteilung des BVwWG - aus dem NO STROG oder einer anderen
gesetzlichen Bestimmung eine Rechtsgrundlage bzw. eine rechtliche Verpflichtung (im Sinn der genannten
Bestimmungen) fur die vorliegende Datenverarbeitung ergibt. Zudem hat bereits das BVwG zutreffend darauf
hingewiesen, dass allfallige praktische Probleme bei der Handhabung das Fehlen einer gesetzlichen Grundlage nicht zu
sanieren vermogen. Mit dem bloRen Hinweis auf fehlende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
rechtlichen Beurteilung der vorliegenden Sachverhaltskonstellation wird - wie dargelegt - keine Gber den konkreten
Einzelfall hinausgehende Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung dargetan vergleiche , dazu etwa VwGH 8.8.2024,

Ra 2023/10/0376, Rn. 7, mwN).
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5. In der Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame.5. In der Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinn des Artikel 133, Absatz
4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.
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Die Revision war daher gemaR 8§ 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG zurtickzuweisen.

Wien, am 20. Februar 2026
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