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BDG 1979 § 136a gultig ab 01.01.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011

BDG 1979 § 136a gultig von 01.08.2007 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 53/2007
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BDG 1979 § 136b heute

BDG 1979 § 136b gtiltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2018

BDG 1979 § 136b giltig von 01.01.2012 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
BDG 1979 § 136b giltig von 01.01.2012 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2011
BDG 1979 § 136b giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2018
BDG 1979 § 136b gtiltig von 01.01.2005 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2010
BDG 1979 § 136b giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2018
BDG 1979 § 136b guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
BDG 1979 § 136b guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Maga Nussbaumer-Hinterauer sowie Hofrat
Mag. Cede, Hofratin Dr. Holzinger, Hofratin Mag. Dr. Pieler und Hofratin Mag. Dr. Kusznier als Richterinnen und Richter,
unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Karger, LL.M., MA, Uber die Revision der R gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 23. Juni 2023, W257 2214640-1/20E, betreffend Feststellung der besoldungs- und
pensionsrechtlichen Stellung (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Prasident des Oberlandesgerichtes Linz),
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Revision wird als unbegrindet abgewiesen.
Begriindung

1

Mit Antrag vom 13. September 2017 begehrte die Revisionswerberin die ,Entlohnung entsprechend der fur die
Bundesbeamten geltenden besoldungs- und pensionsrechtlichen Vorschriften”. Sie brachte vor, sie sei mit Bescheid
der Bundesministerin fir Justiz vom 31. Mai 2005 in das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis der
Verwendungsgruppe A 2 lberstellt worden. Gleichzeitig sei (als Hinweis, Anmerkung des Verwaltungsgerichtshofes)
ausgesprochen worden, dass § 136b Abs. 4 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) zur Anwendung zu gelangen
habe, weil die Ausnahmebestimmung des § 136a Abs. 5 BDG 1979 nicht zum Tragen komme. Dazu wurde ausgefihrt,
den Ernennungsvoraussetzungen der Verwendungsgruppe A 2 (Absolvierung der Grundausbildung in der Verwaltung)
lagen die ,positive Absolvierung” der Gerichtskanzleiprifung sowie ,der Verwaltungsakademie des Bundes"” zu Grunde.
Die Gerichtskanzleiprtfung habe die Revisionswerberin am 27. April 1999 und ,die Verwaltungsakademie des Bundes”
am 2. Dezember 1999 ,abgelegt”. Da sie am 24. Marz 1998 den Antrag auf Zulassung zur Grundausbildung
(Gerichtskanzleiprifung) im Sinne des § 136a Abs. 5 BDG 1979 - somit vor dem 1. Juli 1998 - gestellt habe, komme die
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Ausnahmebestimmung mit der langeren Frist (31. Dezember 1999) zum Tragen, sodass auf sie die fir Bundesbeamte
geltenden besoldungs- und pensionsrechtlichen Bestimmungen anzuwenden seien. Dass sie erst im September 1998
als VB I/b tberstellt worden sei, kdnne ihr nicht zum Nachteil gereichen, weil sie die Voraussetzungen - mit Ausnahme
der Funfjahresfrist - zur Uberstellung in das éffentlich-rechtliche Dienstverhéltnis sowohl fiir A 4 als auch A 2 mit ihrem
Antrag vom 24. Marz 1998 erfullt habe.Mit Antrag vom 13. September 2017 begehrte die Revisionswerberin die
+Entlohnung entsprechend der flr die Bundesbeamten geltenden besoldungs- und pensionsrechtlichen Vorschriften”.
Sie brachte vor, sie sei mit Bescheid der Bundesministerin fir Justiz vom 31. Mai 2005 in das 6ffentlich-rechtliche
Dienstverhaltnis der Verwendungsgruppe A 2 Uberstellt worden. Gleichzeitig sei (als Hinweis, Anmerkung des
Verwaltungsgerichtshofes) ausgesprochen worden, dass Paragraph 136 b, Absatz 4, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979
(BDG 1979) zur Anwendung zu gelangen habe, weil die Ausnahmebestimmung des Paragraph 136 a, Absatz

5, BDG 1979 nicht zum Tragen komme. Dazu wurde ausgefuhrt, den Ernennungsvoraussetzungen der
Verwendungsgruppe A 2 (Absolvierung der Grundausbildung in der Verwaltung) Idgen die ,positive Absolvierung” der
Gerichtskanzleiprifung sowie ,der Verwaltungsakademie des Bundes” zu Grunde. Die Gerichtskanzleiprifung habe die
Revisionswerberin am 27. April 1999 und , die Verwaltungsakademie des Bundes” am 2. Dezember 1999 , abgelegt”. Da
sie am 24. Marz 1998 den Antrag auf Zulassung zur Grundausbildung (Gerichtskanzleiprifung) im Sinne des Paragraph
136 a, Absatz 5, BDG 1979 - somit vor dem 1. Juli 1998 - gestellt habe, komme die Ausnahmebestimmung mit der
langeren Frist (31. Dezember 1999) zum Tragen, sodass auf sie die fir Bundesbeamte geltenden besoldungs- und
pensionsrechtlichen Bestimmungen anzuwenden seien. Dass sie erst im September 1998 als VB I/b Gberstellt worden
sei, kénne ihr nicht zum Nachteil gereichen, weil sie die Voraussetzungen - mit Ausnahme der Funfjahresfrist - zur
Uberstellung in das &ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis sowohl fir A 4 als auch A 2 mit ihrem Antrag vom

24. Marz 1998 erfullt habe.

2

Diesen Antrag, den er in einen Antrag auf Feststellung der besoldungs- und pensionsrechtlichen Stellung umdeutete,
wies der Prasident des Oberlandesgerichtes Linz mit Bescheid vom 13. Dezember 2018 ab.

3

Festgestellt wurde, die Revisionswerberin sei mit Wirksamkeit vom 17. August 1992 als vollbeschaftigte
Vertragsbedienstete der Entlohnungsgruppe d des Entlohnungsschemas |, Vertragsbedienstetengesetz 1948 (VBG), auf
bestimmte Zeit bei einem naher bezeichneten Bezirksgericht aufgenommen worden. Das Dienstverhaltnis sei mit
Wirkung vom 1. Janner 1993 in ein solches auf unbestimmte Zeit umgewandelt, mit Wirksamkeit vom 1. Janner 1995
sei die Revisionswerberin zur Staatsanwaltschaft versetzt worden.Festgestellt wurde, die Revisionswerberin sei mit
Wirksamkeit vom 17. August 1992 als vollbeschaftigte Vertragsbedienstete der Entlohnungsgruppe d des
Entlohnungsschemas romisch eins, Vertragsbedienstetengesetz 1948 (VBG), auf bestimmte Zeit bei einem naher
bezeichneten Bezirksgericht aufgenommen worden. Das Dienstverhaltnis sei mit Wirkung vom 1. Janner 1993 in ein
solches auf unbestimmte Zeit umgewandelt, mit Wirksamkeit vom 1. Janner 1995 sei die Revisionswerberin zur
Staatsanwaltschaft versetzt worden.

4

Am 24. Marz 1998 habe sie einen Antrag auf Zulassung ,zum Ausbildungslehrgang zur Vorbereitung auf die
Gerichtskanzleiprifung 1998/99 beim Oberlandesgericht” gestellt und die Gerichtskanzleiprifung am 27. April 1999
erfolgreich abgelegt.

5

Am 28. April 1999 habe die Revisionswerberin den Antrag auf Zulassung ,zur Grundausbildung fur die
Verwendungsgruppe A 2" an der Verwaltungsakademie des Bundes gestellt, welche sie am 2. Dezember 1999 mit der
Ablegung der Dienstprifung fir die Verwendungsgruppe B/A 2 erfolgreich abgeschlossen habe.

6

Bereits zuvor, mit Wirksamkeit vom 15. September 1998, sei sie zum Oberlandesgericht versetzt und in die
Entlohnungsgruppe b des Entlohnungsschemas |, VBG, Uberstellt worden.Bereits zuvor, mit Wirksamkeit vom

15. September 1998, sei sie zum Oberlandesgericht versetzt und in die Entlohnungsgruppe b des
Entlohnungsschemas rémisch eins, VBG, Uberstellt worden.

7

Mit Wirksamkeit vom 1. Janner 1999 sei die Uberleitung der Revisionswerberin in das Entlohnungsschema v geméaR

§ 89 VBG erfolgt.Mit Wirksamkeit vom 1. Jdnner 1999 sei die Uberleitung der Revisionswerberin in das



Entlohnungsschema v gemal3 Paragraph 89, VBG erfolgt.

8

Ab 1. August 2002 sei sie in der Personaleinsatzgruppe beim Oberlandesgericht Linz tatig.

9

Schlief3lich sei die Revisionswerberin mit Bescheid der Bundesministerin fur Justiz vom 31. Mai 2005 gemaR § 2 Abs. 1
iVm § 136b Abs. 2 bis 4 BDG 1979 auf Grund ihrer Verwendung als Rechtspflegeranwarterin fUr das Arbeitsgebiet in
Verlassenschafts- und Pflegschaftssachen sowie Angelegenheiten des Gerichtserlages und der Einziehung gerichtlicher
Verwahrnisse beim Oberlandesgericht (Personaleinsatzgruppe) mit Wirksamkeit vom 1. Juni 2005 auf eine Planstelle
des Allgemeinen Verwaltungsdienstes in der Grundlaufbahn der Verwendungsgruppe A 2 (gehobener Dienst) im
Planstellenbereich des Bundesministeriums flr Justiz - Justizbehorden in den Landern ernannt worden.SchlieBlich sei
die Revisionswerberin mit Bescheid der Bundesministerin fUr Justiz vom 31. Mai 2005 gemaR Paragraph 2, Absatz eins,
in Verbindung mit, Paragraph 136 b, Absatz 2, bis 4 BDG 1979 auf Grund ihrer Verwendung als
Rechtspflegeranwarterin fur das Arbeitsgebiet in Verlassenschafts- und Pflegschaftssachen sowie Angelegenheiten des
Gerichtserlages und der Einziehung gerichtlicher Verwahrnisse beim Oberlandesgericht (Personaleinsatzgruppe) mit
Wirksamkeit vom 1. Juni 2005 auf eine Planstelle des Allgemeinen Verwaltungsdienstes in der Grundlaufbahn der
Verwendungsgruppe A 2 (gehobener Dienst) im Planstellenbereich des Bundesministeriums fur Justiz - Justizbehérden
in den Landern ernannt worden.

10

Seit 1. November 2013 stehe die Revisionswerberin als Revisorin in Verwendung.

11

In rechtlicher Hinsicht wurde ausgefihrt, gemaR § 136a Abs. 1 Z 1 iVm § 136b Abs. 2 BDG 1979 sei die Aufnahme von
Vertragsbediensteten als Rechtspfleger in das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis auf einer Planstelle des
Allgemeinen Verwaltungsdienstes (A-Schema) bei sonstiger Unwirksamkeit der Verleihung der Planstelle nur bis zum
Ablauf einer tatsachlichen Bundesdienstzeit von funf Jahren nach dem erstmaligen Eintritt in ein Dienstverhaltnis zum
Bund zulassig. Bei Uberschreitung der fiinfjshrigen Héchstdienstzeit zum Bund sei gemé&R § 136b Abs. 3 BDG 1979 eine
Ernennung in das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis dennoch zuldssig, es seien jedoch, sofern nicht die
Ausnahmebestimmungen des § 136a Abs. 4 BDG 1979 zutrafen, gemal 8 136b Abs. 4 BDG 1979 auf das 6ffentlich-
rechtliche Dienstverhaltnis anstelle der fir die Bundesbeamten geltenden besoldungs- und pensionsrechtlichen
Vorschriften die fur tatigkeitsmaRig vergleichbare Vertragsbedienstete des Bundes maligebenden besoldungs- und
sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften anzuwenden.In rechtlicher Hinsicht wurde ausgefuhrt, gemaf Paragraph
136 a, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 136 b, Absatz 2, BDG 1979 sei die Aufnahme von
Vertragsbediensteten als Rechtspfleger in das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis auf einer Planstelle des
Allgemeinen Verwaltungsdienstes (A-Schema) bei sonstiger Unwirksamkeit der Verleihung der Planstelle nur bis zum
Ablauf einer tatsachlichen Bundesdienstzeit von funf Jahren nach dem erstmaligen Eintritt in ein Dienstverhaltnis zum
Bund zulassig. Bei Uberschreitung der fiinfjshrigen Héchstdienstzeit zum Bund sei gemé&R Paragraph 136 b, Absatz

3, BDG 1979 eine Ernennung in das &ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis dennoch zulassig, es seien jedoch, sofern
nicht die Ausnahmebestimmungen des Paragraph 136 a, Absatz 4, BDG 1979 zutrafen, gemal Paragraph 136 b, Absatz
4, BDG 1979 auf das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis anstelle der fir die Bundesbeamten geltenden besoldungs-
und pensionsrechtlichen Vorschriften die fur tatigkeitsmaRig vergleichbare Vertragsbedienstete des Bundes
mafgebenden besoldungs- und sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften anzuwenden.

12

Nach der Ausnahme- und Ubergangsbestimmung des § 136a Abs. 4 Z 2 BDG 1979 sei § 136a Abs. 1 BDG 1979 nicht auf
Vertragsbedienstete des Bundes anzuwenden, die die Grundausbildung fur die ihrer Entlohnungsgruppe
entsprechende Verwendungsgruppe oder fur eine hdhere Verwendungsgruppe des Allgemeinen Verwaltungsdienstes
vor dem Ablauf des 31. Dezember 1998 erfolgreich abgeschlossen hatten. Nach 8 136a Abs. 5Z 1 BDG 1979 seien bei
Vertragsbediensteten des Bundes die Voraussetzungen des Abs. 4 Z 2 BDG 1979 auch dann erfullt, wenn der Antrag
auf Zulassung zu einer Grundausbildung im Sinne des 8 136a Abs. 4 Z 2 BDG 1979 vor dem 1. Juli 1998 bei der fur die
Durchfiihrung der Ausbildung zusténdigen Stelle eingelangt sei.Nach der Ausnahme- und Ubergangsbestimmung des
Paragraph 136 a, Absatz 4, Ziffer 2, BDG 1979 sei Paragraph 136 a, Absatz eins, BDG 1979 nicht auf
Vertragsbedienstete des Bundes anzuwenden, die die Grundausbildung fur die ihrer Entlohnungsgruppe
entsprechende Verwendungsgruppe oder fur eine hdhere Verwendungsgruppe des Allgemeinen Verwaltungsdienstes



vor dem Ablauf des 31. Dezember 1998 erfolgreich abgeschlossen hatten. Nach Paragraph 136 a, Absatz 5, Ziffer
eins, BDG 1979 seien bei Vertragsbediensteten des Bundes die Voraussetzungen des Absatz 4, Ziffer 2, BDG 1979 auch
dann erfullt, wenn der Antrag auf Zulassung zu einer Grundausbildung im Sinne des Paragraph 136 a, Absatz 4, Ziffer
2, BDG 1979 vor dem 1. Juli 1998 bei der fur die Durchfihrung der Ausbildung zustandigen Stelle eingelangt sei.

13

Da die Revisionswerberin die Finfjahresfrist des § 136a Abs. 1 BDG 1979 im Pragmatisierungszeitpunkt (Bundesdienst
seit 17. August 1992, Pragmatisierung am 31. Mai 2005) bereits Uberschritten gehabt habe, sei entscheidend, wann sie
die Grundausbildung fur die Verwendungsgruppe A 2 (als die ihrer Entlohnungsgruppe v 2 entsprechende
Verwendungsgruppe) abgeschlossen oder zumindest die Zulassung dazu beantragt habe. Den Antrag auf Zulassung
zur Grundausbildung fur die Verwendungsgruppe A 2 habe die Revisionswerberin jedoch erst am 28. April 1999 (und
somit nach dem Stichtag 1. Juli 1998) gestellt und die Dienstprifung fur die Verwendungsgruppe B/A 2 erst am

2. Dezember 1999 (also nach dem Stichtag 31. Dezember 1998) abgelegt. Es komme hingegen nicht darauf an, wann
die Revisionswerberin den Antrag auf die Zulassung zum (ihrer Entlohnungsgruppe nicht entsprechenden)
Ausbildungslehrgang zur Vorbereitung auf die Gerichtskanzleipriifung eingebracht habe (Einbringungsdatum:

24. Marz 1998). Dieser (positiv absolvierte) Ausbildungslehrgang sei Voraussetzung fir die Zulassung zur Ausbildung
zum Rechtspfleger, keineswegs aber Teil letzterer Ausbildung (vgl § 23 Rechtspflegergesetz). Nichts Anderes sei freilich
auch den Verordnungen des Bundesministers fur Justiz betreffend die Grundausbildungen fir die
Verwendungsgruppe C und D in den Geschéftsstellen der Gerichte und Staatsanwaltschaften vom 15. April 1987
(BGBI. Nr. 182 und 183/1987) und den diese abandernden/ersetzenden Rechtsnormen zu entnehmen.Da die
Revisionswerberin die Finfjahresfrist des Paragraph 136 a, Absatz eins, BDG 1979 im Pragmatisierungszeitpunkt
(Bundesdienst seit 17. August 1992, Pragmatisierung am 31. Mai 2005) bereits Uberschritten gehabt habe, sei
entscheidend, wann sie die Grundausbildung fur die Verwendungsgruppe A 2 (als die ihrer Entlohnungsgruppe v 2
entsprechende Verwendungsgruppe) abgeschlossen oder zumindest die Zulassung dazu beantragt habe. Den Antrag
auf Zulassung zur Grundausbildung fir die Verwendungsgruppe A 2 habe die Revisionswerberin jedoch erst am

28. April 1999 (und somit nach dem Stichtag 1. Juli 1998) gestellt und die Dienstprifung fur die

Verwendungsgruppe B/A 2 erst am 2. Dezember 1999 (also nach dem Stichtag 31. Dezember 1998) abgelegt. Es
komme hingegen nicht darauf an, wann die Revisionswerberin den Antrag auf die Zulassung zum (ihrer
Entlohnungsgruppe nicht entsprechenden) Ausbildungslehrgang zur Vorbereitung auf die Gerichtskanzleiprifung
eingebracht habe (Einbringungsdatum: 24. Marz 1998). Dieser (positiv absolvierte) Ausbildungslehrgang sei
Voraussetzung fur die Zulassung zur Ausbildung zum Rechtspfleger, keineswegs aber Teil letzterer Ausbildung
vergleiche , Paragraph 23, Rechtspflegergesetz). Nichts Anderes sei freilich auch den Verordnungen des
Bundesministers fir Justiz betreffend die Grundausbildungen fur die Verwendungsgruppe C und D in den
Geschéftsstellen der Gerichte und Staatsanwaltschaften vom 15. April 1987 (BGBI. Nr. 182 und 183 aus 1987,) und den
diese abandernden/ersetzenden Rechtsnormen zu entnehmen.

14

Ebensowenig greife die Ausnahmebestimmung des § 136a Abs. 4 Z 1 BDG 1979, wonach § 136a Abs. 1 BDG 1979 auf
Vertragsbedienstete des Bundes der Entlohungsschemata | und Il nicht anzuwenden sei, schon mit Blick auf das mit
Wirksamkeit vom 1. Janner 1999 erfolgte Optieren der Revisionswerberin in das ,neue”

Entlohnungsschema v.Ebensowenig greife die Ausnahmebestimmung des Paragraph 136 a, Absatz 4, Ziffer

eins, BDG 1979, wonach Paragraph 136 a, Absatz eins, BDG 1979 auf Vertragsbedienstete des Bundes der
Entlohungsschemata romisch eins und romisch zwei nicht anzuwenden sei, schon mit Blick auf das mit Wirksamkeit
vom 1. Janner 1999 erfolgte Optieren der Revisionswerberin in das ,neue” Entlohnungsschema v.

15

Es seien daher gemal3 8 136b Abs. 4 BDG 1979 die im Zeitpunkt der Ernennung auf eine Planstelle des Allgemeinen
Verwaltungsdienstes in der Grundlaufbahn der Verwendungsgruppe A 2 (gehobener Dienst) auf das 6ffentlich-
rechtliche Dienstverhaltnis anstelle der fir die Bundesbeamten geltenden besoldungs- und pensionsrechtlichen
Vorschriften die fur tatigkeitsmaRig vergleichbare Vertragsbedienstete des Bundes maligebenden besoldungs- und
sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften anzuwenden.Es seien daher gemaf3 Paragraph 136 b, Absatz 4, BDG 1979
die im Zeitpunkt der Ernennung auf eine Planstelle des Allgemeinen Verwaltungsdienstes in der Grundlaufbahn der
Verwendungsgruppe A 2 (gehobener Dienst) auf das offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis anstelle der fir die
Bundesbeamten geltenden besoldungs- und pensionsrechtlichen Vorschriften die fur tatigkeitsmalig vergleichbare



Vertragsbedienstete des Bundes maligebenden besoldungs- und sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften
anzuwenden.

16

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde brachte die Revisionswerberin unter anderem vor, gemaf}

§ 136a Abs. 5 BDG 1979 wirden bei Vertragsbediensteten des Bundes die Voraussetzungen des Abs. 4 Z 2 leg. cit. auch
dann als erfullt gelten, wenn der Antrag auf Zulassung zu einer Grundausbildung im Sinne des Abs. 4 Z 2 vor dem

1. Juli 1998 bei der fur die Durchfuhrung der Ausbildung zustandigen Stelle eingelangt und diese Grundausbildung vor
dem Ablauf des 31. Dezember 1999 erfolgreich abgeschlossen worden sei.In der gegen diesen Bescheid erhobenen
Beschwerde brachte die Revisionswerberin unter anderem vor, gemaR Paragraph 136 a, Absatz 5, BDG 1979 wirden
bei Vertragsbediensteten des Bundes die Voraussetzungen des Absatz 4, Ziffer 2, leg. cit. auch dann als erfiillt gelten,
wenn der Antrag auf Zulassung zu einer Grundausbildung im Sinne des Absatz 4, Ziffer 2, vor dem 1. Juli 1998 bei der
far die Durchfihrung der Ausbildung zustandigen Stelle eingelangt und diese Grundausbildung vor dem Ablauf des
31. Dezember 1999 erfolgreich abgeschlossen worden sei.

17

Die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behorde habe sich bei ihrer Prifung der Voraussetzungen lediglich mit ihrer
Ausbildung zur Rechtspflegerin beschaftigt und ihre zuvor absolvierte Verwaltungsausbildung fur A 2 véllig
unberucksichtigt gelassen. Sie sei mit Wirksamkeit vom 17. August 1992 als Vertragsbedienstete der
Entlohnungsgruppe d aufgenommen worden und habe am 24. Méarz 1998 (sohin vor dem Stichtag 1. Juli 1998) um
Zulassung ,zum Ausbildungslehrgang zur Vorbereitung auf die Gerichtskanzleiprifung” angesucht. Diese Ausbildung
habe der Grundausbildung fir ihre damalige Entlohnungsgruppe d entsprochen und sei entgegen der Ansicht der
belangten Behorde ebenso Teil der A 2/Verwaltungsausbildung (und nicht Voraussetzung fir deren Zulassung)
gewesen. Zum selben Ergebnis gelange man aufgrund der Bestimmung des § 234 BDG 1979 zu den Ernennungs- und
Definitivstellungserfordernissen, wonach fir den gehobenen Dienst bei Gericht die Gerichtskanzleipriifung
erforderlich sei. Im Ubrigen werde diese Ansicht auch ,im eigenen Haus vertreten” und sei in vielen Féllen in der
Vergangenheit ,so behandelt” worden.Die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behdrde habe sich bei ihrer Prifung
der Voraussetzungen lediglich mit ihrer Ausbildung zur Rechtspflegerin beschéftigt und ihre zuvor absolvierte
Verwaltungsausbildung fur A 2 véllig unbericksichtigt gelassen. Sie sei mit Wirksamkeit vom 17. August 1992 als
Vertragsbedienstete der Entlohnungsgruppe d aufgenommen worden und habe am 24. Marz 1998 (sohin vor dem
Stichtag 1. Juli 1998) um Zulassung ,zum Ausbildungslehrgang zur Vorbereitung auf die Gerichtskanzleiprifung”
angesucht. Diese Ausbildung habe der Grundausbildung fur ihre damalige Entlohnungsgruppe d entsprochen und sei
entgegen der Ansicht der belangten Behorde ebenso Teil der A 2/Verwaltungsausbildung (und nicht Voraussetzung fur
deren Zulassung) gewesen. Zum selben Ergebnis gelange man aufgrund der Bestimmung des Paragraph

234, BDG 1979 zu den Ernennungs- und Definitivstellungserfordernissen, wonach fur den gehobenen Dienst bei
Gericht die Gerichtskanzleipriifung erforderlich sei. Im Ubrigen werde diese Ansicht auch ,im eigenen Haus vertreten”
und sei in vielen Fallen in der Vergangenheit ,so behandelt” worden.

18

Umgelegt auf 8 136a Abs. 5 BDG 1979 erhelle somit, dass sie vor dem 1. Juli 1998 um die Zulassung zur
Grundausbildung angesucht und diese Ausbildung auch vor Ablauf des 31. Dezember 1999 erfolgreich abgeschlossen
habe. Ebenso habe sie die auf Grund ihrer mit 15. September 1998 erfolgten Uberstellung in die Entlohnungsgruppe b
vorgesehene Grundausbildung fur die Verwendungsgruppe A 2 am 2. Dezember 1999 und somit ebenfalls vor dem
Stichtag 31. Dezember 1999 absolviert. Die Ausnahmebestimmung der Absdtze 4 und 5 leg. cit. trafe auf sie somit zu,
sodass die fur Bundesbeamte geltenden besoldungs- und pensionsrechtlichen Vorschriften auf sie anzuwenden
seien.Umgelegt auf Paragraph 136 a, Absatz 5, BDG 1979 erhelle somit, dass sie vor dem 1. Juli 1998 um die Zulassung
zur Grundausbildung angesucht und diese Ausbildung auch vor Ablauf des 31. Dezember 1999 erfolgreich
abgeschlossen habe. Ebenso habe sie die auf Grund ihrer mit 15. September 1998 erfolgten Uberstellung in die
Entlohnungsgruppe b vorgesehene Grundausbildung fir die Verwendungsgruppe A 2 am 2. Dezember 1999 und somit
ebenfalls vor dem Stichtag 31. Dezember 1999 absolviert. Die Ausnahmebestimmung der Absatze 4 und 5 leg. cit. trafe
auf sie somit zu, sodass die fur Bundesbeamte geltenden besoldungs- und pensionsrechtlichen Vorschriften auf sie
anzuwenden seien.

19

Mit Erkenntnis vom 20. Februar 2021 wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde der Revisionswerberin als



unbegrindet ab und erklarte die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG fur zulassig.Mit Erkenntnis vom 20. Februar 2021
wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde der Revisionswerberin als unbegrindet ab und erklarte die
Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur zulassig.

20

Mit Erkenntnis vom 5. April 2023, Ro 2021/12/0006, hob der Verwaltungsgerichtshof das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 20. Februar 2021 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften auf. Begrindend fuhrte der Verwaltungsgerichtshof aus, das Verwaltungsgericht habe gegen
die aus Art. 6 Abs. 1 EMRK abgeleitete Verhandlungspflicht verstoRen. Im vorliegenden Fall fehle Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu hier zu I6senden Rechtsfragen der Auslegung des § 136a BDG 1979, insbesondere dessen
Absétzen 4 und 5. Dass es sich bloB um Rechtsfragen beschrankter Natur oder ohne besondere Komplexitat handeln
wurde, gehe aus der Begrindung des angefochtenen Erkenntnisses nicht hervor. Das Verwaltungsgericht ware
verpflichtet gewesen, eine mindliche Verhandlung durchzufihren.Mit Erkenntnis vom 5. April 2023, Ro 2021/12/0006,
hob der Verwaltungsgerichtshof das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20. Februar 2021 wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften auf. Begriindend fuhrte der Verwaltungsgerichtshof
aus, das Verwaltungsgericht habe gegen die aus Artikel 6, Absatz eins, EMRK abgeleitete Verhandlungspflicht
verstol3en. Im vorliegenden Fall fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu hier zu |6senden Rechtsfragen
der Auslegung des Paragraph 136 a, BDG 1979, insbesondere dessen Absatzen 4 und 5. Dass es sich blof3 um
Rechtsfragen beschrankter Natur oder ohne besondere Komplexitat handeln wiirde, gehe aus der Begriindung des
angefochtenen Erkenntnisses nicht hervor. Das Verwaltungsgericht ware verpflichtet gewesen, eine mindliche
Verhandlung durchzufihren.

21

Mit dem im zweiten Rechtsgang erlassenen angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht - nach
Durchfuihrung einer miundlichen Verhandlung - die Beschwerde der Revisionswerberin abermals ab. Die Revision
erklarte es flr zulassig.

22

Das Verwaltungsgericht ging in seinen Feststellungen davon aus, dass die Revisionswerberin am 17. August 1992 als
Vertragsbedienstete der Entlohnungsgruppe ,d” des Entlohnungsschemas | befristet bei einem naher bezeichneten
Bezirksgericht aufgenommen worden sei. Am 1. Janner 1993 sei das Dienstverhaltnis unbefristet geworden. Am

24. Marz 1998 habe sie einen Antrag auf Zulassung ,.zum Ausbildungslehrgang zur Vorbereitung auf die
Gerichtskanzleiprifung 1998/99 beim OLG Linz" gestellt. Am 27. April 1999 habe sie die Gerichtskanzleiprtfung
abgelegt. Am 28. April 1999 habe sie den Antrag zur Zulassung zur Grundausbildung fur die Verwendungsgruppe ,A2"
gestellt. Am 2. Dezember 1999 habe sie die Dienstprifung fur die Verwendungsgruppe B/A 2 (Verwaltungsdienst)
abgelegt. Am 1. Jdnner 1999 sei die Uberleitung von der Entlohnungsgruppe ,b" in das Entlohnungsschema ,v" gemaR
8§ 89 VBG erfolgt. Ab dem 1. August 2002 sei sie in der Personaleinsatzgruppe beim Oberlandesgericht gewesen. Mit
Bescheid vom 31. Mai 2005 sei sie aufgrund ihrer Verwendung als Rechtspflegerin in die Verwendungsgruppe ,A 2"
ernannt worden. Seit dem 1. November 2013 stehe sie als Revisorin in Verwendung.Das Verwaltungsgericht ging in
seinen Feststellungen davon aus, dass die Revisionswerberin am 17. August 1992 als Vertragsbedienstete der
Entlohnungsgruppe ,,d" des Entlohnungsschemas rémisch eins befristet bei einem naher bezeichneten Bezirksgericht
aufgenommen worden sei. Am 1. Janner 1993 sei das Dienstverhaltnis unbefristet geworden. Am 24. Marz 1998 habe
sie einen Antrag auf Zulassung ,zum Ausbildungslehrgang zur Vorbereitung auf die Gerichtskanzleipriifung 1998/99
beim OLG Linz" gestellt. Am 27. April 1999 habe sie die Gerichtskanzleiprifung abgelegt. Am 28. April 1999 habe sie
den Antrag zur Zulassung zur Grundausbildung fur die Verwendungsgruppe ,A2" gestellt. Am 2. Dezember 1999 habe
sie die Dienstprufung fur die Verwendungsgruppe B/A 2 (Verwaltungsdienst) abgelegt. Am 1. Janner 1999 sei die
Uberleitung von der Entlohnungsgruppe ,b" in das Entlohnungsschema ,v* gemaR Paragraph 89, VBG erfolgt. Ab dem
1. August 2002 sei sie in der Personaleinsatzgruppe beim Oberlandesgericht gewesen. Mit Bescheid vom 31. Mai 2005
sei sie aufgrund ihrer Verwendung als Rechtspflegerin in die Verwendungsgruppe ,A 2" ernannt worden. Seit

dem 1. November 2013 stehe sie als Revisorin in Verwendung.

23

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Verwaltungsgericht aus, es sei zu kldren, ob auf die Revisionswerberin die
Ausnahmebestimmung des § 136a Abs. 4 Z 2 (iVm Abs. 5) BDG 1979 zur Anwendung komme.In rechtlicher Hinsicht
fUhrte das Verwaltungsgericht aus, es sei zu klaren, ob auf die Revisionswerberin die Ausnahmebestimmung des



Paragraph 136 a, Absatz 4, Ziffer 2, in Verbindung mit, Absatz 5,) BDG 1979 zur Anwendung komme.

24

Die Wendung ,sonstige Vertragsbedienstete des Bundes” im Einleitungssatz des 8 136a Abs. 4 Z 2 BDG 1979 umfasse
-im Vergleich zu Z 1 leg. cit. - jene Vertragsbediensteten, die nicht im (alten) Entlohnungsschema | und Il befindlich
seien. FUr Vertragsbedienstete des Entlohnungsschemas | und Il wiirden nach wie vor die Bestimmungen des 8 4 Abs. 1
Z 4 BDG 1979 mit der Nachsichtmoglichkeit gemal § 4 Abs. 4 BDG 1979 gelten. Die Wortwendung ,die
Grundausbildung fur die ihrer Entlohnungsgruppe entsprechende Verwendungsgruppe” kénne sich konkret nur auf
die antragstellende Person beziehen, indem ein Vergleich zwischen der Entlohnungsgruppe zu der angestrebten
Verwendungsgruppe anzustellen sei.Die Wendung ,sonstige Vertragsbedienstete des Bundes” im Einleitungssatz des
Paragraph 136 a, Absatz 4, Ziffer 2, BDG 1979 umfasse - im Vergleich zu Ziffer eins, leg. cit. - jene Vertragsbediensteten,
die nicht im (alten) Entlohnungsschema rémisch eins und rémisch zwei befindlich seien. Fur Vertragsbedienstete des
Entlohnungsschemas rémisch eins und romisch zwei wirden nach wie vor die Bestimmungen des Paragraph 4, Absatz
eins, Ziffer 4, BDG 1979 mit der Nachsichtmdglichkeit gemaR Paragraph 4, Absatz 4, BDG 1979 gelten. Die
Wortwendung , die Grundausbildung fir die ihrer Entlohnungsgruppe entsprechende Verwendungsgruppe” konne sich
konkret nur auf die antragstellende Person beziehen, indem ein Vergleich zwischen der Entlohnungsgruppe zu der
angestrebten Verwendungsgruppe anzustellen sei.

25

Auf den gegenstandlichen Fall bezogen bedeute dies, dass sich die Revisionswerberin am 24. Marz 1998, zum
Zeitpunkt der Antragstellung zur Gerichtskanzleipriifung, in der Entlohnungsstufe I/d befunden habe. Mit der
angestrebten Gerichtskanzleipriifung sei allerdings nicht die Anderung der Rechtsstellung, ndmlich die Aufnahme in
das offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis verbunden. Dies sei erst mit der Grundausbildung zu A 2 gegeben. Die
Gerichtskanzleiprifung sei keine Voraussetzung fur die Verwendungsgruppe A 2, auch wenn dies offenbar auf ihrer
Dienststelle so praktiziert worden sei, indem nur jene zur Eignungsprifung ,b" herangezogen worden seien, welche die
Gerichtskanzleiprifung bereits abgelegt hatten. Entscheidend sei somit nicht die Gerichtskanzleiprifung, sondern die
Grundausbildung zu A 2, denn erst diese Prufung fihre zu einer ,Verwendungsgruppe”, so wie es das Gesetz in § 136a
Abs. 47 2 BDG 1979 verlange.Auf den gegenstandlichen Fall bezogen bedeute dies, dass sich die Revisionswerberin
am 24. Marz 1998, zum Zeitpunkt der Antragstellung zur Gerichtskanzleiprifung, in der Entlohnungsstufe I/d befunden
habe. Mit der angestrebten Gerichtskanzleipriifung sei allerdings nicht die Anderung der Rechtsstellung, ndmlich die
Aufnahme in das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis verbunden. Dies sei erst mit der Grundausbildung zu A 2
gegeben. Die Gerichtskanzleiprifung sei keine Voraussetzung fur die Verwendungsgruppe A 2, auch wenn dies
offenbar auf ihrer Dienststelle so praktiziert worden sei, indem nur jene zur Eignungsprifung ,b” herangezogen
worden seien, welche die Gerichtskanzleipriifung bereits abgelegt hatten. Entscheidend sei somit nicht die
Gerichtskanzleiprifung, sondern die Grundausbildung zu A 2, denn erst diese Prifung fihre zu einer
+Verwendungsgruppe”, so wie es das Gesetz in Paragraph 136 a, Absatz 4, Ziffer 2, BDG 1979 verlange.

26

So kénnte auch nur die Wortwendung des § 136a Abs. 5 BDG 1979 verstanden werden. Die Wortwendung ,zu einer
Grundausbildung im Sinne des Abs. 4 Z 2" grenze Grundausbildungen im Hinblick auf die ,Verwendungsgruppen” ein.
Eine extensive Auslegung, so wie es die Revisionswerberin sehe, wiirde dazu fihren, dass auch jene
Grundausbildungen, die nicht zur Ubernahme in das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis fiihrten, herangezogen
werden wiirden. Diese stiinden aber nicht in einem inhaltlichen Zusammenhang mit der Ubernahme in das &ffentlich-
rechtliche Dienstverhéltnis und waren somit ,sachfremd”, gehe es ja in § 136a BDG 1979 um die Ubernahme in das
offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis.So kénnte auch nur die Wortwendung des Paragraph 136 a, Absatz 5, BDG 1979
verstanden werden. Die Wortwendung ,.zu einer Grundausbildung im Sinne des Absatz 4, Ziffer 2, grenze
Grundausbildungen im Hinblick auf die ,Verwendungsgruppen” ein. Eine extensive Auslegung, so wie es die
Revisionswerberin sehe, wiirde dazu fithren, dass auch jene Grundausbildungen, die nicht zur Ubernahme in das
offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis fuhrten, herangezogen werden wirden. Diese stiinden aber nicht in einem
inhaltlichen Zusammenhang mit der Ubernahme in das éffentlich-rechtliche Dienstverhéltnis und wiren somit
.sachfremd”, gehe es ja in Paragraph 136 a, BDG 1979 um die Ubernahme in das &ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis.
27

Fallbezogen habe die Revisionswerberin den Antrag zur Grundausbildung fur die Verwendungsgruppe A 2 am

28. April 1999 gestellt, und somit nach dem 1. Juli 1998 iSd § 136a Abs. 5 BDG 1979. Die Ausnahmen des Abs. 4



(Abschluss der Grundausbildung A 2) und die Ausnahme des Abs. 5 (Antragstellung zur Grundausbildung A 2) kdmen
daher nicht zur Anwendung. Damit seien gemaR § 136b Abs. 4 BDG 1979 auf die Revisionswerberin die flr
tatigkeitsmaRig vergleichbare Vertragsbedienstete des Bundes mafRgebenden besoldungs- und
sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften anzuwenden.Fallbezogen habe die Revisionswerberin den Antrag zur
Grundausbildung fir die Verwendungsgruppe A 2 am 28. April 1999 gestellt, und somit nach dem 1. Juli 1998 iSd
Paragraph 136 a, Absatz 5, BDG 1979. Die Ausnahmen des Absatz 4, (Abschluss der Grundausbildung A 2) und die
Ausnahme des Absatz 5, (Antragstellung zur Grundausbildung A 2) kdmen daher nicht zur Anwendung. Damit seien
gemal Paragraph 136 b, Absatz 4, BDG 1979 auf die Revisionswerberin die fir tatigkeitsmaRig vergleichbare
Vertragsbedienstete des Bundes maligebenden besoldungs- und sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften
anzuwenden.

28

Soweit die Revisionswerberin vorbringe, sie habe bereits im Friihling 1999 um die Uberstellung in das &ffentlich-
rechtliche Dienstverhaltnis angesucht, werde damit keine Frist nach § 136a Abs. 4 oder 5 BDG 1979 gewahrt. Die
fanfjahrige Frist sei bereits mit Ablauf des 17. August 1997 abgelaufen. Auch mit dem Absolvieren einer
Eignungsprifung fur die Entlohnungsgruppe ,b” werde keine Antragstellung auf Zulassung zur Grundausbildung
gemal § 136a Abs. 5 BDG 1979 dargetan.Soweit die Revisionswerberin vorbringe, sie habe bereits im Frihling 1999 um
die Uberstellung in das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis angesucht, werde damit keine Frist nach Paragraph 136 a,
Absatz 4, oder 5 BDG 1979 gewahrt. Die fiinfjahrige Frist sei bereits mit Ablauf des 17. August 1997 abgelaufen. Auch
mit dem Absolvieren einer Eignungsprifung fur die Entlohnungsgruppe ,b” werde keine Antragstellung auf Zulassung
zur Grundausbildung gemald Paragraph 136 a, Absatz 5, BDG 1979 dargetan.

29

Die Zulassigkeit der Revision begriindete das Bundesverwaltungsgericht damit, dass es an Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Auslegung der anzuwendenden Bestimmungen fehle.

30

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende ordentliche Revision mit dem Antrag, das angefochtene
Erkenntnis dahin abzuandern, dass feststellend ausgesprochen werde, dass auf das &ffentlich-rechtliche
Dienstverhaltnis der Revisionswerberin die fur die Bundesbeamten geltenden besoldungs- und pensionsrechtlichen
Vorschriften anzuwenden seien; in eventu sei das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufzuheben.

31

In dem vom Verwaltungsgericht durchgefiihrten Vorverfahren erstattete die belangte Behdrde eine
Revisionsbeantwortung.

32

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

33

Die Revisionswerberin bringt zur Begrindung der Zulassigkeit ihrer Revision vor, es fehle Rechtsprechung zur hier
relevanten Bestimmung des § 136a BDG 1979. Es sei zu klaren, ob auf ihr 6ffentlich-rechtliches Dienstverhdltnis die fur
Bundesbeamte geltenden besoldungs- und pensionsrechtlichen Vorschriften oder die fur tatigkeitsmaRig
vergleichbare Vertragsbedienstete des Bundes mal3gebenden besoldungs- und sozialversicherungsrechtlichen
Vorschriften anzuwenden seien. Zentral sei diesbezlglich die Frage, ob ihr Antrag auf Zulassung zur
Gerichtskanzleiprifung vom 24. Marz 1998 als Antrag zur Grundausbildung flr die Verwendungsgruppe A 2 zu werten
und damit fristwahrend im Sinne des § 136a Abs. 4 Z 2 BDG 1979 gewesen sei.Die Revisionswerberin bringt zur
Begrindung der Zulassigkeit ihrer Revision vor, es fehle Rechtsprechung zur hier relevanten Bestimmung

des Paragraph 136 a, BDG 1979. Es sei zu klaren, ob auf ihr 6ffentlich-rechtliches Dienstverhaltnis die fur
Bundesbeamte geltenden besoldungs- und pensionsrechtlichen Vorschriften oder die fur tatigkeitsmaRig
vergleichbare Vertragsbedienstete des Bundes malRgebenden besoldungs- und sozialversicherungsrechtlichen
Vorschriften anzuwenden seien. Zentral sei diesbezlglich die Frage, ob ihr Antrag auf Zulassung zur
Gerichtskanzleiprifung vom 24. Marz 1998 als Antrag zur Grundausbildung flr die Verwendungsgruppe A 2 zu werten
und damit fristwahrend im Sinne des Paragraph 136 a, Absatz 4, Ziffer 2, BDG 1979 gewesen sei.
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Die Revision erweist sich als zuldssig; sie ist aber nicht berechtigt.
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Die maf3geblichen Rechtsvorschriften 8 136a BDG 1979 und 8 136b BDG 1979, BGBI. Nr. 333/1979

idF BGBI. | Nr. 10/1999, lauten wie folgt:Die maf3geblichen Rechtsvorschriften Paragraph 136 a, BDG 1979
und Paragraph 136 b, BDG 1979, Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979, in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 1999,, lauten wie folgt:

.Begrundung des Dienstverhaltnisses

8 136a.(1) Die Aufnahme in das offentlich-rechtliche Dienstverhadltnis auf einer Planstelle des Allgemeinen
Verwaltungsdienstes ist bei sonstiger Unwirksamkeit der Verleihung der Planstelle nurParagraph 136 a, (1) Die
Aufnahme in das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis auf einer Planstelle des Allgemeinen Verwaltungsdienstes ist bei

sonstiger Unwirksamkeit der Verleihung der Planstelle nur

1.

bis zum Ablauf einer tatsachlichen Bundesdienstzeit von finf Jahren nach dem erstmaligen Eintritt einer Person in ein
Dienstverhaltnis zum Bund und

2.

langstens bis zur Vollendung des 40. Lebensjahres

zuldssig.

(4) Abs. 1 ist nicht anzuwenden(4) Absatz eins, ist nicht anzuwenden

1.

auf Vertragsbedienstete des Bundes der Entlohnungsschemata | und ll,auf Vertragsbedienstete des Bundes der
Entlohnungsschemata rémisch eins und romisch zwei,

2.

auf sonstige Vertragsbedienstete des Bundes, die die Grundausbildung fur die ihrer Entlohnungsgruppe
entsprechende Verwendungsgruppe oder fur eine héhere Verwendungsgruppe des Allgemeinen Verwaltungsdienstes
vor dem Ablauf des 31. Dezember 1998 erfolgreich abgeschlossen haben.

(5) Ist der Antrag auf Zulassung zu einer Grundausbildung im Sinne des Abs. 4 Z 2 vor dem 1. Juli 1998 (Datum des
Poststempels) bei der fur die Durchfihrung der Ausbildung zustéandigen Stelle eingelangt, gelten bei
Vertragsbediensteten des Bundes die Voraussetzungen des Abs. 4 Z 2 auch dann als erfullt, wenn sie(5) Ist der Antrag
auf Zulassung zu einer Grundausbildung im Sinne des Absatz 4, Ziffer 2, vor dem 1. Juli 1998 (Datum des Poststempels)
bei der fur die Durchfihrung der Ausbildung zustandigen Stelle eingelangt, gelten bei Vertragsbediensteten des
Bundes die Voraussetzungen des Absatz 4, Ziffer 2, auch dann als erfullt, wenn sie

1.

diese Grundausbildung vor dem Ablauf des 31. Dezember 1999 erfolgreich abschlieBen oder

2.

nicht so rechtzeitig der Ausbildung zugewiesen werden, dal3 sie die Grundausbildung vor dem Ablauf des
31. Dezember 1999 erfolgreich abschlieBen kénnen.

§ 136b. (1) Der Bundesprasident, der Prasident des Nationalrates, der Vorsitzende der Volksanwaltschaft und der
Prasident des Rechnungshofes kénnen im Rahmen ihrer Diensthoheit Funktionen festlegen, denen eine besonders
wichtige Aufgabenstellung zukommt. Vertragsbedienstete, die mit einer solchen Funktion betraut sind, sind auf ihren
Antrag in das offentlich-rechtliche Dienstverhéaltnis aufzunehmen.Paragraph 136 b, (1) Der Bundesprasident, der
Prasident des Nationalrates, der Vorsitzende der Volksanwaltschaft und der Prasident des Rechnungshofes kénnen im
Rahmen ihrer Diensthoheit Funktionen festlegen, denen eine besonders wichtige Aufgabenstellung zukommt.
Vertragsbedienstete, die mit einer solchen Funktion betraut sind, sind auf ihren Antrag in das offentlich-rechtliche
Dienstverhaltnis aufzunehmen.

(2) Vertragsbedienstete, die mit der Funktion eines Rechtspflegers betraut sind, sind auf ihren Antrag in das 6ffentlich-
rechtliche Dienstverhaltnis aufzunehmen.

(3) In den Fallen des Abs. 1 und 2 sowie in den Fallen des § 9 Abs. 2 und 3 des Bundesministeriengesetzes ist eine
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Ernennung in das offentlich-rechtliche Dienstverhdltnis auch dann zuldssig, wenn die betreffende Person die
Voraussetzungen des § 136a Abs. 1 (allenfalls in Verbindung mit § 136a Abs. 2) nicht erfillt und auf sie auch nicht die
Ausnahmebestimmungen des § 136a Abs. 4 zutreffen.(3) In den Fallen des Absatz eins, und 2 sowie in den Fallen des
Paragraph 9, Absatz 2, und 3 des Bundesministeriengesetzes ist eine Ernennung in das Offentlich-rechtliche
Dienstverhaltnis auch dann zuldssig, wenn die betreffende Person die Voraussetzungen des Paragraph 136 a, Absatz
eins, (allenfalls in Verbindung mit Paragraph 136 a, Absatz 2,) nicht erfillt und auf sie auch nicht die
Ausnahmebestimmungen des Paragraph 136 a, Absatz 4, zutreffen.

(4) In den Fallen des Abs. 3 sind auf das offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis anstelle der fir die Bundesbeamten
geltenden besoldungs- und pensionsrechtlichen Vorschriften die fur tatigkeitsmaRig vergleichbare Vertragsbedienstete
des Bundes maligebenden besoldungs- und sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften anzuwenden. ...“(4) In den
Fallen des Absatz 3, sind auf das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhéltnis anstelle der fur die Bundesbeamten geltenden
besoldungs- und pensionsrechtlichen Vorschriften die fur tatigkeitsmalig vergleichbare Vertragsbedienstete des
Bundes maligebenden besoldungs- und sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften anzuwenden. ..."
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Den Gesetzesmaterialien zu dem mitBGBI. | Nr. 10/1999 eingefligten § 136a BDG 1979, ErlautRV 1561

BIgNR 20. GP, 29 f, zufolge solle die Entscheidung zwischen einer kinftigen Beamten- oder
Vertragsbedienstetenlaufbahn méglichst frih fallen. Vertragsbedienstete konnten daher, soweit die Abs. 4 und 5 keine
Ausnahmen festlegen, mit Ricksicht auf die neue Funfjahresfrist fir die Pragmatisierbarkeit nur mehr bis zum Ablauf
einer tatsachlichen Bundesdienstzeit von funf Jahren nach ihrem erstmaligen Eintritt in ein Dienstverhaltnis zum Bund
pragmatisiert werden. Angehdrige der alten Entlohnungsschemata | und Il seien gemaR Abs. 4 Z 1 vom neuen Regime
des § 136a Abs. 1 ausgenommen. FUr sie gelte daher weiterhin als Pragmatisierungserfordernis in das A-Schema § 4
Abs. 1 Z 4 BDG 1979 (Hochstalter von 40 Jahren bei Eintritt in den Bundesdienst mit Nachsichtmdglichkeit des § 4

Abs. 4 BDG 1979). Wer also im alten Schema bleibe und nicht in das neue optiere, fir den anderten sich die rechtlichen
Voraussetzungen flr eine Ernennung in das A-Schema nicht. Dieselbe Ausnahme gelte gemaR Abs. 4 Z 2 fur die
Ubrigen Vertragsbediensteten (also auch jene der neuen Entlohnungsschemata v und h), wenn sie vor Ablauf des
Jahres 1998 erfolgreich eine Grundausbildung absolviert haben, wie sie fiir Beamte einer zumindest gleich hohen
Verwendungsgruppe des A-Schemas vorgesehen ist. Sei ein entsprechender Antrag auf Zulassung zur Ausbildung
bereits vor dem 1. Juli 1998 bei der Ausbildungsstelle eingelangt, verldngere sich gemaR Abs. 5 Z 1 die Frist fir die
Absolvierung der Grundausbildung um ein Jahr. Der Fall des Abs. 4 Z 2 mit der klrzeren Frist werde daher nur zum
Tragen kommen, wenn der Antrag auf Zulassung zur Ausbildung erst nach dem 30. Juni 1998 bei der Ausbildungsstelle
eingelangt sei. Im anderen Fall (der Antrag auf Zulassung zur Ausbildung sei bereits vor dem 1. Juli 1998 bei der
Ausbildungsstelle eingelangt) gelte nicht nur die Fristverlangerung des Abs. 5 Z 1, sondern auch noch die zusatzliche
Absicherung des Abs. 5 Z 2, wonach die Pragmatisierungsvoraussetzungen des Abs. 1 auch dann nicht anzuwenden
seien, wenn der Vertragsbedienstete nicht oder so spat zur Grundausbildung zugelassen worden sei, dass eine
erfolgreiche Absolvierung vor Ablauf des Jahres 1999 nicht mehr mdglich gewesen sei. Zweck der
Ausnahmebestimmungen der Abs. 4 und 5 sei es, Ubergangsbedingte Harten bei der Erbringung der rechtlichen
Voraussetzungen flr eine Pragmatisierung in das A-Schema zu vermeiden.Den Gesetzesmaterialien zu dem mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 1999, eingeflgten Paragraph 136 a, BDG 1979, ErlautRV 1561

BIgNR 20. GP, 29 f, zufolge solle die Entscheidung zwischen einer kinftigen Beamten- oder
Vertragsbedienstetenlaufbahn maoglichst frih fallen. Vertragsbedienstete konnten daher, soweit die Absatz 4, und 5
keine Ausnahmen festlegen, mit Ricksicht auf die neue Funfjahresfrist fir die Pragmatisierbarkeit nur mehr bis zum
Ablauf einer tatsachlichen Bundesdienstzeit von funf Jahren nach ihrem erstmaligen Eintritt in ein Dienstverhaltnis
zum Bund pragmatisiert werden. Angehdrige der alten Entlohnungsschemata romisch eins und romisch zwei seien
gemal Absatz 4, Ziffer eins, vom neuen Regime des Paragraph 136 a, Absatz eins, ausgenommen. Fur sie gelte daher
weiterhin als Pragmatisierungserfordernis in das A-Schema Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 4, BDG 1979 (Hochstalter
von 40 Jahren bei Eintritt in den Bundesdienst mit Nachsichtmoglichkeit des Paragraph 4, Absatz 4, BDG 1979). Wer
also im alten Schema bleibe und nicht in das neue optiere, fiir den anderten sich die rechtlichen Voraussetzungen fur
eine Ernennung in das A-Schema nicht. Dieselbe Ausnahme gelte gemal} Absatz 4, Ziffer 2, fUr die Ubrigen
Vertragsbediensteten (also auch jene der neuen Entlohnungsschemata v und h), wenn sie vor Ablauf des Jahres 1998
erfolgreich eine Grundausbildung absolviert haben, wie sie flir Beamte einer zumindest gleich hohen
Verwendungsgruppe des A-Schemas vorgesehen ist. Sei ein entsprechender Antrag auf Zulassung zur Ausbildung
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bereits vor dem 1. Juli 1998 bei der Ausbildungsstelle eingelangt, verlangere sich gemal3 Absatz 5, Ziffer eins, die Frist
flr die Absolvierung der Grundausbildung um ein Jahr. Der Fall des Absatz 4, Ziffer 2, mit der kirzeren Frist werde
daher nur zum Tragen kommen, wenn der Antrag auf Zulassung zur Ausbildung erst nach dem 30. Juni 1998 bei der
Ausbildungsstelle eingelangt sei. Im anderen Fall (der Antrag auf Zulassung zur Ausbildung sei bereits vor dem

1. Juli 1998 bei der Ausbildungsstelle eingelangt) gelte nicht nur die Fristverlangerung des Absatz 5, Ziffer eins,,
sondern auch noch die zusatzliche Absicherung des Absatz 5, Ziffer 2,, wonach die Pragmatisierungsvoraussetzungen
des Absatz eins, auch dann nicht anzuwenden seien, wenn der Vertragsbedienstete nicht oder so spat zur
Grundausbildung zugelassen worden sei, dass eine erfolgreiche Absolvierung vor Ablauf des Jahres 1999 nicht mehr
moglich gewesen sei. Zweck der Ausnahmebestimmungen der Absatz 4, und 5 sei es, Ubergangsbedingte Harten bei
der Erbringung der rechtlichen Voraussetzungen firr eine Pragmatisierung in das A-Schema zu vermeiden.
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Im vorliegenden Fall vertritt die Revisionswerberin die Rechtsansicht, ihr am 24. Marz 1998 gestellter ,Antrag auf
Zulassung zur Gerichtskanzleiprifung” sei als ,,Antrag zur Grundausbildung fur die Verwendungsgruppe A 2" zu
werten, womit die Frist des § 136a Abs. 5 BDG 1979 gewahrt sei und infolgedessen auf sie die fir die Bundesbeamten
geltenden besoldungs- und pensionsrechtlichen Vorschriften anzuwenden seien.Im vorliegenden Fall vertritt die
Revisionswerberin die Rechtsansicht, ihr am 24. Marz 1998 gestellter ,Antrag auf Zulassung zur
Gerichtskanzleiprifung” sei als ,Antrag zur Grundausbildung fir die Verwendungsgruppe A 2 zu werten, womit die
Frist des Paragraph 136 a, Absatz 5, BDG 1979 gewahrt sei und infolgedessen auf sie die flr die Bundesbeamten
geltenden besoldungs- und pensionsrechtlichen Vorschriften anzuwenden seien.

38

Den unbestritten gebliebenen Feststellungen des Verwaltungsgerichts zufolge sei die Revisionswerberin am

17. August 1992 als Vertragsbedienstete in ein Dienstverhaltnis zum Bund eingetreten. Am 31. Mai 2005 sei sie in ein
offentlich-rechtliches Dienstverhaltnis zum Bund aufgenommen und auf eine Planstelle der Verwendungsgruppe A 2
ernannt worden. Die in § 136a Abs. 1 BDG 1979 normierte Flnfjahresfrist war somit im Zeitpunkt ihrer Aufnahme
bereits abgelaufen.Den unbestritten gebliebenen Feststellungen des Verwaltungsgerichts zufolge sei die
Revisionswerberin am 17. August 1992 als Vertragsbedienstete in ein Dienstverhaltnis zum Bund eingetreten. Am

31. Mai 2005 sei sie in ein 6ffentlich-rechtliches Dienstverhaltnis zum Bund aufgenommen und auf eine Planstelle der
Verwendungsgruppe A 2 ernannt worden. Die in Paragraph 136 a, Absatz eins, BDG 1979 normierte Flnfjahresfrist war
somit im Zeitpunkt ihrer Aufnahme bereits abgelaufen.
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Gemal? § 136b Abs. 2 iVm Abs. 3 BDG 1979 gilt die Finfjahresfrist des § 136a Abs. 1 BDG 1979 nicht im Falle der
Aufnahme von Rechtspflegern - wie es vorliegend auch die Revisionswerberin ist. Diese kdnnen auch noch nach Ablauf
der FUnfjahresfrist in ein 6ffentlich-rechtliches Dienstverhaltnis aufgenommen werden, es gelten fir sie in diesem Fall
aber die fur tatigkeitsmaRig vergleichbare Vertragsbedienstete des Bundes maligebenden besoldungs- und
sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften. Liegt allerdings ein Ausnahmetatbestand nach § 136a Abs. 4

und 5 BDG 1979 vor, sind die fur Bundesbeamte geltenden besoldungs- und pensionsrechtlichen Vorschriften
anzuwenden.Gemald Paragraph 136 b, Absatz 2, in Verbindung mit Absatz 3, BDG 1979 gilt die FUnfjahresfrist des
Paragraph 136 a, Absatz eins, BDG 1979 nicht im Falle der Aufnahme von Rechtspflegern - wie es vorliegend auch die
Revisionswerberin ist. Diese kdnnen auch noch nach Ablauf der Fiinfjahresfrist in ein 6ffentlich-rechtliches
Dienstverhaltnis aufgenommen werden, es gelten fur sie in diesem Fall aber die fur tatigkeitsmaRig vergleichbare
Vertragsbedienstete des Bundes malRgebenden besoldungs- und sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften. Liegt
allerdings ein Ausnahmetatbestand nach Paragraph 136 a, Absatz 4, und 5 BDG 1979 vor, sind die fir Bundesbeamte
geltenden besoldungs- und pensionsrechtlichen Vorschriften anzuwenden.
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Voraussetzung fur die Durchbrechung der Finfjahresfrist des 8 136a Abs. 1 BDG 1979 ist - soweit fir den vorliegenden
Sachverhalt von Relevanz - der Abschluss der Grundausbildung vor Ablauf des 31. Dezember 1998 (Abs. 4 Z 2 leg. cit.)
bzw das Einlangen des Antrags auf Zulassung zur Grundausbildung bei der fur die Durchfiihrung der Ausbildung
zustandigen Stelle vor dem 1. Juli 1998, wobei in diesem Fall der erfolgreiche Abschluss der Grundausbildung vor
Ablauf des 31. Dezember 1999 liegen muss (Abs. 5 leg. cit.). Unter Grundausbildung ist gemaR § 136a Abs. 4

Z 2 BDG 1979 die Grundausbildung fur jene Verwendungsgruppe zu verstehen, die der Entlohnungsgruppe des
Vertragsbediensteten entspricht, oder eine héhere Verwendungsgruppe des Allgemeinen



Verwaltungsdienstes.Voraussetzung fur die Durchbrechung der Finfjahresfrist des Paragraph 136 a, Absatz eins, BDG
1979 ist - soweit fur den vorliegenden Sachverhalt von Relevanz - der Abschluss der Grundausbildung vor Ablauf

des 31. Dezember 1998 (Absatz 4, Ziffer 2, leg. cit.) bzw das Einlangen des Antrags auf Zulassung zur Grundausbildung
bei der fur die Durchfuhrung der Ausbildung zustéandigen Stelle vor dem 1. Juli 1998, wobei in diesem Fall der
erfolgreiche Abschluss der Grundausbildung vor Ablauf des 31. Dezember 1999 liegen muss (Absatz 5, leg. cit.). Unter
Grundausbildung ist gemaf Paragraph 136 a, Absatz 4, Ziffer 2, BDG 1979 die Grundausbildung fur jene
Verwendungsgruppe zu verstehen, die der Entlohnungsgruppe des Vertragsbediensteten entspricht, oder eine héhere
Verwendungsgruppe des Allgemeinen Verwaltungsdienstes.
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Wie den oben angeflihrten Gesetzesmaterialien zu § 136a BDG 1979 zu entnehmen ist, bezweckt diese Bestimmung
eine moglichst frihzeitige Entscheidung zwischen einer Beamten- oder Vertragsbedienstetenlaufbahn. Die Ausnahme
von der Funfjahresfrist soll Ubergangsbedingte Hartefalle vermeiden.Wie den oben angefiihrten Gesetzesmaterialien
zu Paragraph 136 a, BDG 1979 zu entnehmen ist, bezweckt diese Bestimmung eine méglichst friihzeitige Entscheidung
zwischen einer Beamten- oder Vertragsbedienstetenlaufbahn. Die Ausnahme von der Flinfjahresfrist soll
Ubergangsbedingte Hartefalle vermeiden.
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Das Verwaltungsgericht stellte fest, dass die Revisionswerberin am 24. Marz 1998 einen ,Antrag auf Zulassung zum
Ausbildungslehrgang zur Vorbereitung auf die Gerichtskanzleiprifung” und am 28. April 1999 einen Antrag auf
Zulassung zur Grundausbildung an der Verwaltungsakademie des Bundes fir die Verwendungsgruppe A 2, welche
ihrer damaligen Entlohnungsgruppe ,b" als Vertragsbedienstete entsprach, stellte. Die Grundausbildung schloss die
Revisionswerberin mit Prifung am 2. Dezember 1999 erfolgreich ab. Diesen Feststellungen trat die Revisionswerberin
nicht entgegen.
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Soweit die Revisionswerberin meint, der Antrag auf Zulassung zum Ausbildungslehrgang zur Vorbereitung auf die
Gerichtskanzleiprifung sei bereits fristwahrend im Sinne des § 136a Abs. 4 und 5 BDG 1979 gewesen, ist festzuhalten,
dass die Gerichtskanzleiprifung zwar gemald § 23 Rechtspflegergesetz in der bis 31. Dezember 2022 geltenden
Stammfassung BGBI. Nr. 560/1985 Voraussetzung fur die Zulassung zur Ausbildung als Rechtspflegerin gewesen ist. Sie
ist aber nicht Teil der Grundausbildung, deren nahere Ausgestaltung durch entsprechende
Grundausbildungsverordnungen fur die einzelnen Verwendungsgruppen gesetzlich geregelt ist.Soweit die
Revisionswerberin meint, der Antrag auf Zulassung zum Ausbildungslehrgang zur Vorbereitung auf die
Gerichtskanzleiprifung sei bereits fristwahrend im Sinne des Paragraph 136 a, Absatz 4, und 5 BDG 1979 gewesen, ist
festzuhalten, dass die Gerichtskanzleiprifung zwar gemaf Paragraph 23, Rechtspflegergesetz in der bis

31. Dezember 2022 geltenden Stammfassung Bundesgesetzblatt Nr. 560 aus 1985, Voraussetzung fur die Zulassung
zur Ausbildung als Rechtspflegerin gewesen ist. Sie ist aber nicht Teil der Grundausbildung, deren nahere
Ausgestaltung durch entsprechende Grundausbildungsverordnungen fur die einzelnen Verwendungsgruppen
gesetzlich geregelt ist.
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Die von der Revisionswerberin als Argument fur ihren Rechtsstandpunkt bemuhte Gerichtskanzleiprifung wird in der
Grundausbildungsverordnung flr die Verwendungsgruppe B, BGBI. Nr. 9/79, weder als Zuweisungserfordernis in § 2
Abs. 2 leg. cit. genannt, noch sieht § 9 leg. cit. die Anrechnung der Gerichtskanzleiprifung auf die Grundausbildung
vor.Die von der Revisionswerberin als Argument fur ihren Rechtsstandpunkt bemuhte Gerichtskanzleiprifung wird in
der Grundausbildungsverordnung fur die Verwendungsgruppe B, BGBI. Nr. 9/79, weder als Zuweisungserfordernis in
Paragraph 2, Absatz 2, leg. cit. genannt, noch sieht Paragraph 9, leg. cit. die Anrechnung der Gerichtskanzleiprtfung
auf die Grundausbildung vor.
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Vor diesem Hintergrund ergibt sich fur die vorliegende Rechtsfrage zur Auslegung von § 136a Abs. 4 und 5 BDG 1979,
dass die Gerichtskanzleiprifung unabhangig von der Grundausbildung ist. Sie ist nicht - wie die Revisionswerberin
behauptet - ,Teil der A2/Verwaltungsausbildung”. Der Antrag auf Zulassung zur Gerichtskanzleiprifung kann folglich
auch nicht als Antrag auf Zulassung zur Grundausbildung fur die Verwendungsgruppe B iSd § 136a Abs. 5 BDG 1979
gedeutet werden. § 136a Abs. 4 und 5 BDG 1979 stellt seinem klaren Wortlaut zufolge auf den Zeitpunkt der
Antragstellung auf Zulassung zur Grundausbildung fur jene Verwendungsgruppe ab, welche der Entlohnungsgruppe
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des Vertragsbediensteten entspricht (im Fall der Revisionswerberin war dies die Entlohnungsgruppe b), und nicht - wie
die Revisionswerberin meint - auf Antrage in Bezug auf sonstige (allenfalls vorgelagerte) Ausbildungen

bzw Ernennungs- und Definitivstellungserfordernisse oder ,Ansuchen um Ubernahme in das éffentlich-rechtliche
Dienstverhaltnis”.Vor diesem Hintergrund ergibt sich fur die vorliegende Rechtsfrage zur Auslegung von Paragraph 136
a, Absatz 4, und 5 BDG 1979, dass die Gerichtskanzleiprifung unabhangig von der Grundausbildung ist. Sie ist nicht

- wie die Revisionswerberin behauptet - ,Teil der A2/Verwaltungsausbildung”. Der Antrag auf Zulassung zur
Gerichtskanzleiprufung kann folglich auch nicht als Antrag auf Zulassung zur Grundausbildung fur die
Verwendungsgruppe B iSd Paragraph 136 a, Absatz 5, BDG 1979 gedeutet werden. Paragraph 136 a, Absatz 4,

und 5 BDG 1979 stellt seinem klaren Wortlaut zufolge auf den Zeitpunkt der Antragstellung auf Zulassung zur
Grundausbildung fir jene Verwendungsgruppe ab, welche der Entlohnungsgruppe des Vertragsbediensteten
entspricht (im Fall der Revisionswerberin war dies die Entlohnungsgruppe b), und nicht - wie die Revisionswerberin
meint - auf Antrdge in Bezug auf sonstige (allenfalls vorgelagerte) Ausbildungen bzw Ernennungs- und
Definitivstellungserfordernisse oder ,Ansuchen um Ubernahme in das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis®.
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Da die Revisionswerberin ihren Antrag auf Zulassung zur Grundausbildung fur die Verwendungsgruppe B am

28. April 1999 und damit nicht - wie in 8 136a Abs. 5 BDG 1979 vorgesehen - vor dem 1. Juli 1998 stellte, gelangt auf sie
die Ausnahme von der Funfjahresfrist des § 136a Abs. 1 BDG 1979 nicht zur Anwendung. Somit gilt, dass sie als
Rechtspflegerin zwar gemafd § 136b Abs. 2 und 3 BDG 1979 auch noch nach Ablauf der Finfjahresfrist in ein ¢ffentlich-
rechtliches Dienstverhaltnis ernannt werden durfte, auf sie aber gemaR § 136b Abs. 4 BDG 1979 die flr tatigkeitsmaRig
vergleichbare Vertragsbedienstete des Bundes mal3gebenden besoldungs- und sozialversicherungsrechtlichen
Vorschriften zur Anwendung zu gelangen haben.Da die Revisionswerberin ihren Antrag auf Zulassung zur
Grundausbildung fir die Verwendungsgruppe B am 28. April 1999 und damit nicht - wie in Paragraph 136 a, Absatz

5, BDG 1979 vorgesehen - vor dem 1. Juli 1998 stellte, gelangt auf sie die Ausnahme von der Flnfjahresfrist des
Paragraph 136 a, Absatz eins, BDG 1979 nicht zur Anwendung. Somit gilt, dass sie als Rechtspflegerin zwar gemaf
Paragraph 136 b, Absatz 2, und 3 BDG 1979 auch noch nach Ablauf der Funfjahresfrist in ein 6ffentlich-rechtliches
Dienstverhaltnis ernannt werden durfte, auf sie aber gemaR Paragraph 136 b, Absatz 4, BDG 1979 die fur
tatigkeitsmaRig vergleichbare Vertragsbedienstete des Bundes maRRgebenden besoldungs- und
sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften zur Anwendung zu gelangen haben.
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Die Revision war somit gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Revision war somit gemaR
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 23. Februar 2026
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