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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Nedwed und den Hofrat Mag. Tolar als
Richter sowie die Hofratin Dr. Kronegger als Richterin, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin Hahn, LL.M., Gber die
Revision des M T, vertreten durch Mag. Evin Strasser-Karayel, Rechtsanwaltin in Wien, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 2. Oktober 2025, L502 1415746-3/16E, betreffend eine Asylangelegenheit (belangte

Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriundung

1

Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger der Turkei, hatte bereits am 9. April 2010 einen ersten Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich gestellt, den das damals zustandige Bundesasylamt mit Bescheid vom 4. Juli 2011
abwies. Unter Inanspruchnahme von Ruckkehrhilfe reiste der Revisionswerber am 29. Janner 2014 - noch wahrend der
Anhangigkeit des (daraufhin eingestellten) Verfahrens Gber seine gegen den Bescheid vom 4. Juli 2011 erhobene
Beschwerde - in die Turkei zurtck.

2

Am 8. August 2022 stellte der Revisionswerber einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz, den er bei der
Erstbefragung damit begriindete, als Kurde habe er in der Turkei politische Probleme. Wahrend der Einvernahme vor
dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) brachte er vor, er sei aufgrund von gesundheitlichen Problemen
seiner Eltern freiwillig in die Turkei zurtickgekehrt, dort jedoch sofort in Gewahrsam genommen worden. |hm sei
vorgeworfen worden, dass er sich dem Militardienst entzogen habe. Wahrend seines daraufhin abgeleisteten
Militdrdienstes sei ihm vorgeworfen worden, dass er in einem kurdischen Verein in Osterreich aktiv gewesen sei.
Zudem sei er geschlagen worden. Nach seinem Militardienst sei er in sein Dorf zurtickgekehrt und habe ,HDP-
Gebdude” besucht. Als der Burgermeister festgenommen worden sei, habe er an Demonstrationen teilgenommen und
sei daraufhin in Gewahrsam genommen und gefoltert worden. Anschlie3end habe er bis 2022 als Dorfwachter
arbeiten mussen und hatte in der Folge ,nach Syrien geschickt” werden sollen. Er habe jedoch fliehen kénnen. Im Falle
einer Rickkehr wirde man ihn toten, die Familie werde zudem von Soldaten bedroht und nach dem Revisionswerber
gefragt.

3

Mit Bescheid vom 21. September 2023 wies das BFA den Antrag des Revisionswerbers ab, erteilte ihm keinen
Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG 2005, erliel3 gegen ihn eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass seine
Abschiebung zulassig sei (wobei im einschlagigen Spruchpunkt V. des Bescheides offenbar irrtimlich der Zielstaat der
Abschiebung nicht genannt wurde), und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.Mit Bescheid vom

21. September 2023 wies das BFA den Antrag des Revisionswerbers ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel gemaf
Paragraph 57, AsylG 2005, erlieR gegen ihn eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung zuladssig sei
(wobei im einschlagigen Spruchpunkt rémisch funf. des Bescheides offenbar irrtimlich der Zielstaat der Abschiebung
nicht genannt wurde), und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.

4

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde des Revisionswerbers
- nach Durchfiuihrung einer mindlichen Verhandlung - mit der MaRRgabe als unbegriindet ab, dass Spruchpunkt V. des
bekdmpften Bescheides zu lauten hat: ,Es wird gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass Ihre Abschiebung gemaR

8§ 46 FPG in die Turkei zuldssig ist.” Der in der Beschwerde gestellte (obsolete) Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung wurde als unzulassig zuriickgewiesen. Die Revision erklarte das BVwG gemal Art. 133

Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die
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Beschwerde des Revisionswerbers - nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung - mit der MaRgabe als
unbegrindet ab, dass Spruchpunkt rémisch funf. des bekampften Bescheides zu lauten hat: ,Es wird gemaf
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass Ihre Abschiebung gemal3 Paragraph 46, FPG in die Turkei zuldssig ist.”
Der in der Beschwerde gestellte (obsolete) Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wurde als unzulassig
zuruckgewiesen. Die Revision erklarte das BVwG gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG fir nicht zulassig.

5

Das BVwWG hielt insbesondere fest, eine asylrelevante Verfolgung des Revisionswerbers im Falle einer Rickkehr in die
Turkei sei angesichts naher bezeichneter Ungereimtheiten und Steigerungen in den Aussagen des Revisionswerbers
nicht glaubhaft gemacht worden. Auch habe nicht festgestellt werden kénnen, dass eine Riickkehr des
Revisionswerbers eine reale Gefahr der Verletzung seiner durch Art. 2 und Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte mit sich
brachte, weshalb subsidiarer Schutz nicht zuzuerkennen gewesen sei. Die Ruckkehrentscheidung begriindete das
BVWG mit dem Uberwiegen der &ffentlichen Interessen an einer Beendigung des Aufenthalts des Revisionswerbers in
Osterreich gegeniiber seinen privaten Interessen an einem Verbleib.Das BVWG hielt insbesondere fest, eine
asylrelevante Verfolgung des Revisionswerbers im Falle einer Rickkehr in die Tlrkei sei angesichts ndher bezeichneter
Ungereimtheiten und Steigerungen in den Aussagen des Revisionswerbers nicht glaubhaft gemacht worden. Auch
habe nicht festgestellt werden kénnen, dass eine Rickkehr des Revisionswerbers eine reale Gefahr der Verletzung
seiner durch Artikel 2 und Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte mit sich brachte, weshalb subsididrer Schutz nicht
zuzuerkennen gewesen sei. Die Riickkehrentscheidung begriindete das BVwWG mit dem Uberwiegen der &ffentlichen
Interessen an einer Beendigung des Aufenthalts des Revisionswerbers in Osterreich gegeniiber seinen privaten
Interessen an einem Verbleib.

6

Dagegen wendet sich die vorliegende auBerordentliche Revision.

7

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurliickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

9

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaRd

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal §8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

10

Dem Revisionsvorbringen, das BVwG habe im Rahmen der Beweiswurdigung die Annahme der Unglaubhaftigkeit des
Fluchtvorbringens zu Unrecht auf Divergenzen zwischen den Angaben des Revisionswerbers in der Erstbefragung
einerseits und wahrend der Einvernahme vor dem BFA andererseits gestutzt, ist einzurdumen, dass der
Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung wiederholt Bedenken gegen die unreflektierte Verwertung von
Beweisergebnissen der Erstbefragung erhoben hat, weil sich diese Einvernahme nicht auf die ndheren Fluchtgrinde zu



beziehen hat. Gleichwohl hat der Verwaltungsgerichtshof aber betont, dass es nicht generell unzuldssig ist, sich etwa
auf eine Steigerung des Fluchtvorbringens zwischen der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes und der weiteren Einvernahme eines Asylwerbers zu stutzen (vgl. VwGH 8.9.2023,

Ra 2023/18/0204, mwN). Das BVwG stlitzte seine Beweiswlrdigung zu den behaupteten Fluchtgriinden nicht nur auf
Widerspriiche zwischen den Aussagen des Revisionswerbers in der Erstbefragung einerseits und wahrend der
Einvernahme vor dem BFA andererseits, sondern bezog auch die Angaben des Revisionswerbers in der Beschwerde
und in der mundlichen Verhandlung mit ein. Mit dem pauschalen Vorbringen, die Beweiswirdigung verstoBe gegen die
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, legt die Revision nicht dar, dass das BVwG diese in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte (zum diesbeziglichen MaRstab fur
das Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vgl. etwa jingst VwGH 22.9.2025, Ra 2025/18/0015,
mwN).Dem Revisionsvorbringen, das BVwG habe im Rahmen der Beweiswurdigung die Annahme der
Unglaubhaftigkeit des Fluchtvorbringens zu Unrecht auf Divergenzen zwischen den Angaben des Revisionswerbers in
der Erstbefragung einerseits und wahrend der Einvernahme vor dem BFA andererseits gestlitzt, ist einzurdumen, dass
der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung wiederholt Bedenken gegen die unreflektierte Verwertung von
Beweisergebnissen der Erstbefragung erhoben hat, weil sich diese Einvernahme nicht auf die ndheren Fluchtgriinde zu
beziehen hat. Gleichwohl hat der Verwaltungsgerichtshof aber betont, dass es nicht generell unzulassig ist, sich etwa
auf eine Steigerung des Fluchtvorbringens zwischen der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes und der weiteren Einvernahme eines Asylwerbers zu stiitzen vergleiche , VwGH 8.9.2023,

Ra 2023/18/0204, mwN). Das BVWG stlitzte seine Beweiswilrdigung zu den behaupteten Fluchtgriinden nicht nur auf
Widerspriche zwischen den Aussagen des Revisionswerbers in der Erstbefragung einerseits und wahrend der
Einvernahme vor dem BFA andererseits, sondern bezog auch die Angaben des Revisionswerbers in der Beschwerde
und in der mundlichen Verhandlung mit ein. Mit dem pauschalen Vorbringen, die Beweiswurdigung verstol3e gegen die
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, legt die Revision nicht dar, dass das BVwG diese in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte (zum diesbeziglichen MaRstab fur
das Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vergleiche , etwa jungst VWGH 22.9.2025,

Ra 2025/18/0015, mwN).

11

Soweit in der Zulassigkeitsbegriindung der Revision die mangelnde Aktualitat und Vollstandigkeit der dem Erkenntnis
zugrunde gelegten Landerberichte gerlgt wird, ist einzurdumen, dass das BVwG dem angefochtenen Erkenntnis
Passagen des Landerinformationsblattes (LIB) zur Turkei in der Version 9 vom 18. Oktober 2024 zu Grunde legte,
obwohl bereits am 8. August 2025 die neue Version 10 des LIB veroffentlicht worden war. Zu beachten ist allerdings,
dass im Fall der Geltendmachung eines Abweichens von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wegen
eines Verfahrensmangels nicht nur der Verfahrensmangel zu prazisieren, sondern auch seine Relevanz fir den
Verfahrensausgang darzutun ist, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fur
den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kdénnen (vgl. VwGH 20.8.2025, Ra 2025/18/0125, mwN).
Die Revision verweist jedoch blof3 pauschal darauf, dass die aktuellen Landerberichte eine systematische
Diskriminierung der Kurden in der Turkei bestatigen wirden, der Revisionswerber unter den ,weiten
Terrorismusbegriff” in der Turkei falle und Landerfeststellungen zur medizinischen Versorgung fehlen wirden, ohne
konkret darzulegen, dass sich an der Landerberichtslage gegenUber der Version 9 des LIB zur Beurteilung der
Verfolgungsgefahrdung des Revisionswerbers Wesentliches verandert hatte.Soweit in der Zulassigkeitsbegrindung der
Revision die mangelnde Aktualitat und Vollstandigkeit der dem Erkenntnis zugrunde gelegten Landerberichte gerlgt
wird, ist einzuraumen, dass das BVwG dem angefochtenen Erkenntnis Passagen des Landerinformationsblattes (LIB)
zur Turkei in der Version 9 vom 18. Oktober 2024 zu Grunde legte, obwohl bereits am 8. August 2025 die neue

Version 10 des LIB verdffentlicht worden war. Zu beachten ist allerdings, dass im Fall der Geltendmachung eines
Abweichens von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wegen eines Verfahrensmangels nicht nur der
Verfahrensmangel zu prazisieren, sondern auch seine Relevanz fir den Verfahrensausgang darzutun ist, weshalb also
bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fir den Revisionswerber gunstigeres Ergebnis hatte
erzielt werden kdnnen vergleiche , VwGH 20.8.2025, Ra 2025/18/0125, mwN). Die Revision verweist jedoch bloR
pauschal darauf, dass die aktuellen Landerberichte eine systematische Diskriminierung der Kurden in der Turkei
bestatigen wurden, der Revisionswerber unter den ,weiten Terrorismusbegriff” in der Turkei falle und
Landerfeststellungen zur medizinischen Versorgung fehlen wiirden, ohne konkret darzulegen, dass sich an der
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Landerberichtslage gegenuliber der Version 9 des LIB zur Beurteilung der Verfolgungsgefahrdung des Revisionswerbers
Wesentliches verandert hatte.

12

Es trifft zudem - entgegen dem Revisionsvorbringen - nicht zu, dass das BVwG den Gesundheitszustand des
Revisionswerbers bei seinen Erwdgungen unbericksichtigt gelassen hatte. Das BVwG befasste sich in seiner
Beweiswirdigung umfassend mit den im Verfahren eingebrachten Befunden und erwog in einer Gesamtschau, dass
der psychische Gesundheitszustand des Revisionswerbers nicht allein die Rechtfertigung fir die ihm vorgehaltenen
Widerspruche und Unplausibilitdten darstelle. Dass diese Wirdigung unvertretbar ware, legt die Revision nicht dar.
13

Soweit die Revision vorbringt, das BVwG habe es unterlassen, ein psychiatrisches Sachverstandigengutachten zum
psychischen Gesundheitszustand sowie ein medizinisches Sachverstandigengutachten zur Beurteilung der
Folterverletzungen des Revisionswerbers einzuholen, ist festzuhalten, dass die Revision nicht etwa behauptet, dass im
Asylverfahren ein diesbeziiglicher Beweisantrag gestellt worden ware, weshalb allenfalls nur die Verletzung
amtswegiger Ermittlungspflichten im Sinne des § 18 Abs. 1 letzter Satz AsylG 2005 (,Erforderlichenfalls sind
Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen”) in Betracht kame. Die Frage, ob auf Basis eines konkret
vorliegenden Standes eines Ermittlungsverfahrens ein ,ausreichend ermittelter Sachverhalt” vorliegt oder ob weitere
amtswegige Erhebungen erforderlich sind, begriindet nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes regelmaRig keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, sondern stellt eine jeweils
einzelfallbezogen vorzunehmende Beurteilung dar (vgl. VwGH 29.8.2023, Ra 2023/18/0277, mwN). Dass dem BVwG bei
dieser Beurteilung ein vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifender wesentlicher Verfahrensmangel unterlaufen ware,
zeigt die Revision nicht auf. Im Ubrigen kann ein medizinisches Gutachten zwar geeignet sein, die Verletzungsursache
von vorhandenen Narben zu belegen, jedoch nicht zur Aufklarung der Frage, im Zuge welcher Ereignisse ein
Asylwerber die Verletzungen erlitten haben mag (vgl. VwGH 3.3.2025, Ra 2025/18/0035, mwN).Soweit die Revision
vorbringt, das BVwWG habe es unterlassen, ein psychiatrisches Sachverstandigengutachten zum psychischen
Gesundheitszustand sowie ein medizinisches Sachverstandigengutachten zur Beurteilung der Folterverletzungen des
Revisionswerbers einzuholen, ist festzuhalten, dass die Revision nicht etwa behauptet, dass im Asylverfahren ein
diesbeziiglicher Beweisantrag gestellt worden ware, weshalb allenfalls nur die Verletzung amtswegiger
Ermittlungspflichten im Sinne des Paragraph 18, Absatz eins, letzter Satz AsylG 2005 (,Erforderlichenfalls sind
Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen”) in Betracht kame. Die Frage, ob auf Basis eines konkret
vorliegenden Standes eines Ermittlungsverfahrens ein ,ausreichend ermittelter Sachverhalt” vorliegt oder ob weitere
amtswegige Erhebungen erforderlich sind, begriindet nach der sténdigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes regelmaRig keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, sondern stellt eine jeweils
einzelfallbezogen vorzunehmende Beurteilung dar vergleiche , VwGH 29.8.2023, Ra 2023/18/0277, mwN). Dass dem
BVWG bei dieser Beurteilung ein vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifender wesentlicher Verfahrensmangel
unterlaufen wiére, zeigt die Revision nicht auf. Im Ubrigen kann ein medizinisches Gutachten zwar geeignet sein, die
Verletzungsursache von vorhandenen Narben zu belegen, jedoch nicht zur Aufkldrung der Frage, im Zuge welcher
Ereignisse ein Asylwerber die Verletzungen erlitten haben mag vergleiche , VwGH 3.3.2025, Ra 2025/18/0035, mwN).
14

Zur Ruckkehrentscheidung ist zunachst auf die standige hg. Rechtsprechung zu verweisen, wonach eine unter
Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefiihrte
Interessenabwagung im Sinn des Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien
Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze
vorgenommen wurde - nicht revisibel ist (vgl. etwa VwWGH 23.12.2025, Ra 2025/18/0424, mwN).Zur
Ruckkehrentscheidung ist zunachst auf die standige hg. Rechtsprechung zu verweisen, wonach eine unter
Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefiihrte
Interessenabwagung im Sinn des Artikel 8, EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich
einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel ist vergleiche , etwa VWGH 23.12.2025, Ra 2025/18/0424, mwN).

15

Mit ihrem bloRen Verweis auf Umstande, die das BVwWG in seiner Interessenabwagung ohnehin bereits bertcksichtigt
hat, gelingt es der Revision nicht darzutun, dass sich das BVwG von den Leitlinien der Rechtsprechung des


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02025/18/0035&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02025/18/0035&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Verwaltungsgerichtshofes entfernt hatte.

16

In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemalR § 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss
zurlickzuweisen.In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-
VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres
Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.

Wien, am 25. Februar 2026
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