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5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 28 heute

2. VwWGG 8§ 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGG 8§ 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG § 28 giiltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VwGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8 34 heute

2. VWGG § 34 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG § 34 giiltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 34 gltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG § 34 gltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997

8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kleiser sowie die Hofrate Mag. Brand|
und Dr. Terlitza als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Karger, LL.M., MA, Uber die Revision der E,
vertreten durch Dr. Gregor Klammer, Rechtsanwalt in Wien, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 7. November 2025, ZI. 1424 2309946-2/8E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 (belangte Behérde
vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit Bescheid vom 25. Februar 2025 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag der
Revisionswerberin, einer Staatsangehdrigen von Kamerun, auf internationalen Schutz ab, erteilte keinen
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden, erlie3 gegen sie eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass
ihre Abschiebung nach Kamerun zuldssig sei und gewahrte eine vierzehntatige Frist fur die freiwillige Ausreise.

2

Die dagegen von der Revisionswerberin erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht mit (nach der Aktenlage)
rechtskraftigem Erkenntnis vom 3. Juni 2025 als unbegriindet ab.

3

Ihrer Ausreiseverpflichtung kam die Revisionswerberin in der Folge nicht nach. Vielmehr verblieb sie unrechtmaRig im
Bundesgebiet und stellte nach Festnahme gemaf § 40 Abs. 1 Z 1iVm § 34 Abs. 3Z 1 BFA-VG am 10. Juli 2025 einen
Folgeantrag auf internationalen Schutz.lhrer Ausreiseverpflichtung kam die Revisionswerberin in der Folge nicht nach.
Vielmehr verblieb sie unrechtmalig im Bundesgebiet und stellte nach Festnahme gemaR Paragraph 40, Absatz eins,
Ziffer eins, in Verbindung mit , Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG am 10. Juli 2025 einen Folgeantrag auf
internationalen Schutz.

4

Mit Bescheid vom 16. September 2025 wies das BFA diesen Folgeantrag gemal § 68 Abs. 1 AVG sowohl hinsichtlich des
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Status der Asylberechtigten als auch der subsididr Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache zurtck
(Spruchpunkte I. und I1.), erteilte der Revisionswerberin keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaf

§ 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt I11.), erliel3 gegen sie eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.), stellte fest, dass ihre
Abschiebung nach Kamerun zulassig sei (Spruchpunkt V.), gewahrte keine Frist fur die freiwillige Ausreise
(Spruchpunkt VI.) und erlief3 ein auf zwei Jahre befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt VII.).Mit Bescheid vom

16. September 2025 wies das BFA diesen Folgeantrag gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowohl hinsichtlich des
Status der Asylberechtigten als auch der subsidiar Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache zuruck
(Spruchpunkte réomisch eins. und rémisch zwei.), erteilte der Revisionswerberin keine Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz gemal Paragraph 57, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch drei.), erlield gegen sie eine
Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier.), stellte fest, dass ihre Abschiebung nach Kamerun zulassig sei
(Spruchpunkt romisch funf.), gewahrte keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rémisch sechs.) und erliel
ein auf zwei Jahre befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt rémisch sieben.).

5

Die dagegen von der Revisionswerberin erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht mit dem angefochtenen
Erkenntnis nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung hinsichtlich der Spruchpunkte 1., Il. und Ill. des
angefochtenen Bescheides als unbegriundet ab (Spruchpunkt A)l. des Erkenntnisses). Der Beschwerde gegen
Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides gab es mit der Mal3gabe statt, dass die Rickkehrentscheidung gemald
8 9 Abs. 3 BFA-VG vorubergehend bis 30. Juni 2026 flr unzuldssig erklart werde (Spruchpunkt A)ll. des Erkenntnisses).
Die Spruchpunkte V., VI. und VII. des angefochtenen Bescheides behob es ersatzlos (Spruchpunkt A)lll. des
Erkenntnisses). Weiters sprach das Verwaltungsgericht aus, dass eine Revision nicht zulassig sei (Spruchpunkt B) des
Erkenntnisses).Die dagegen von der Revisionswerberin erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht mit dem
angefochtenen Erkenntnis nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch
eins., rémisch zwei. und rémisch drei. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet ab (Spruchpunkt A)l. des
Erkenntnisses). Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides gab es mit der
MaBgabe statt, dass die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG voribergehend bis 30. Juni 2026
far unzulassig erklart werde (Spruchpunkt A)ll. des Erkenntnisses). Die Spruchpunkte rémisch funf., rémisch sechs.
und rémisch sieben. des angefochtenen Bescheides behob es ersatzlos (Spruchpunkt A)lll. des Erkenntnisses). Weiters
sprach das Verwaltungsgericht aus, dass eine Revision nicht zuldssig sei (Spruchpunkt B) des Erkenntnisses).

6

Erkennbar nur gegen Spruchpunkt A)l. des angefochtenen Erkenntnisses richtet sich die vorliegende auf3erordentliche
Revision, zumal als Revisionspunkt einzig eine Verletzung ,im Recht auf inhaltliche Entscheidung Gber meinen
Asylantrag vom 10.7.2025" geltend gemacht wird.

7

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

9

Nach & 34 Abs. 1a VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten



Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprtfen.

10

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser als Rechtsinstanz zur Uberpriifung der
Beweiswurdigung im Allgemeinen nicht berufen. Im Zusammenhang mit der Beweiswlrdigung liegt eine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene
Beweiswurdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. fir
viele VWGH 10.5.2024, Ra 2024/01/0143, mwN). Dass das Verwaltungsgericht die Beweiswurdigung im Revisionsfall
krass fehlerhaft vorgenommen hatte, zeigt das Zulassigkeitsvorbringen der vorliegenden Revision nicht auf.Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser als Rechtsinstanz zur Uberpriifung der
Beweiswirdigung im Allgemeinen nicht berufen. Im Zusammenhang mit der Beweiswlrdigung liegt eine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene
Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat
vergleiche , fur viele VWGH 10.5.2024, Ra 2024/01/0143, mwN). Dass das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung im
Revisionsfall krass fehlerhaft vorgenommen hatte, zeigt das Zulassigkeitsvorbringen der vorliegenden Revision nicht
auf.

11

Der Hinweis auf behauptete Abweichungen der angefochtenen verwaltungsgerichtlichen Entscheidung von naher
genannter Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes vermag ein Abweichen von der fir die vorliegende Beurteilung
allein maRgeblichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht darzutun (vgl. etwa VwGH 19.5.2025,

Ra 2025/01/0125 bis 0127, mwN).Der Hinweis auf behauptete Abweichungen der angefochtenen
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung von naher genannter Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes vermag ein
Abweichen von der fur die vorliegende Beurteilung allein maRgeblichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht darzutun vergleiche , etwa VWGH 19.5.2025, Ra 2025/01/0125 bis 0127, mwN).

12

8§ 3 Abs. 2 (erster Satz) AsylG 2005 ist (in Verbindung mit Abs. 1 leg. cit.) dahin auszulegen, dass er das BFA bzw. das
Verwaltungsgericht verpflichtet, jeden - auf subjektiven Nachfluchtgriinden eines Antragstellers beruhenden -
Folgeantrag auf internationalen Schutz individuell zu prifen, wobei eine vollstandige Prifung samtlicher besonderer
Umstande des jeweiligen Falles vorzunehmen ist (vgl. VwGH 21.6.2024, Ra 2022/19/0025, mwN).Paragraph 3, Absatz 2,
(erster Satz) AsylG 2005 ist (in Verbindung mit Absatz eins, leg. cit.) dahin auszulegen, dass er das BFA bzw. das
Verwaltungsgericht verpflichtet, jeden - auf subjektiven Nachfluchtgriinden eines Antragstellers beruhenden -
Folgeantrag auf internationalen Schutz individuell zu prifen, wobei eine vollstandige Prifung samtlicher besonderer
Umstande des jeweiligen Falles vorzunehmen ist vergleiche , VwGH 21.6.2024, Ra 2022/19/0025, mwN).

13

Wie der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen hat, darf ein Folgeantrag auf internationalen Schutz nicht allein
deshalb wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen werden, weil der nunmehr vorgebrachte Sachverhalt von der
Rechtskraft einer friilheren Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz erfasst sei, ohne dass eine
Prifung im Sinn des Art. 40 Abs. 2 und Abs. 3 Verfahrensrichtlinie vorgenommen worden ware, ob ,neue Elemente
oder Erkenntnisse zutage getreten oder vom Antragsteller vorgebracht worden sind, die erheblich zu der
Wahrscheinlichkeit beitragen, dass der Antragsteller nach Mal3gabe der Richtlinie 2011/95/EU als Person mit Anspruch
auf internationalen Schutz anzuerkennen ist".Wie der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen hat, darf ein Folgeantrag
auf internationalen Schutz nicht allein deshalb wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen werden, weil der nunmehr
vorgebrachte Sachverhalt von der Rechtskraft einer friiheren Entscheidung Gber einen Antrag auf internationalen
Schutz erfasst sei, ohne dass eine Prifung im Sinn des Artikel 40, Absatz 2, und Absatz 3, Verfahrensrichtlinie
vorgenommen worden ware, ob ,neue Elemente oder Erkenntnisse zutage getreten oder vom Antragsteller
vorgebracht worden sind, die erheblich zu der Wahrscheinlichkeit beitragen, dass der Antragsteller nach Mal3gabe der
Richtlinie 2011/95/EU als Person mit Anspruch auf internationalen Schutz anzuerkennen ist".

Kommt bei dieser Prifung hervor, dass - allenfalls entgegen den Behauptungen eines Antragstellers - solche neuen
Elemente oder Erkenntnisse nicht vorliegen oder vom Antragsteller gar nicht vorgebracht worden sind, so ist eine
Zuruckweisung wegen entschiedener Sache weiterhin - in einem Verfahren, in dem auch die Vorgaben des Kapitels I
der Verfahrensrichtlinie zu beachten sind - statthaft. Das gilt auch dann, wenn zwar neue Elemente oder Erkenntnisse
vorliegen, die Anderungen aber lediglich Umsténde betreffen, die von vornherein zu keiner anderen Entscheidung in
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Bezug auf die Frage der Zuerkennung eines Schutzstatus fuhren kénnen. Der fir die Entscheidung maligebliche
Sachverhalt hat namlich in diesen Konstellationen keine Anderung erfahren.Kommt bei dieser Priifung hervor, dass
- allenfalls entgegen den Behauptungen eines Antragstellers - solche neuen Elemente oder Erkenntnisse nicht
vorliegen oder vom Antragsteller gar nicht vorgebracht worden sind, so ist eine Zurlickweisung wegen entschiedener
Sache weiterhin - in einem Verfahren, in dem auch die Vorgaben des Kapitels rémisch zwei der Verfahrensrichtlinie zu
beachten sind - statthaft. Das gilt auch dann, wenn zwar neue Elemente oder Erkenntnisse vorliegen, die Anderungen
aber lediglich Umstande betreffen, die von vornherein zu keiner anderen Entscheidung in Bezug auf die Frage der
Zuerkennung eines Schutzstatus fuhren kénnen. Der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt hat namlich in
diesen Konstellationen keine Anderung erfahren.

Ergibt aber die Prifung des im Folgeantrag erstatteten Vorbringens, dass neue Elemente oder Erkenntnisse zutage
getreten oder vom Antragsteller vorgebracht worden sind, die erheblich zu der Wahrscheinlichkeit beitragen, dass der
Antragsteller nach Maligabe der Richtlinie 2011/95/EU als Person mit Anspruch auf internationalen Schutz
anzuerkennen ist, ist die Zurlckweisung eines Antrags auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache nicht
statthaft. Dies gilt im Besonderen auch dann, wenn das Vorbringen schon in einem friheren Verfahren hatte erstattet
werden kdnnen und den Antragsteller ein Verschulden daran trifft, den fraglichen Sachverhalt nicht schon im friheren
Verfahren geltend gemacht zu haben (s. zum Ganzen VwGH 26.9.2022, Ra 2021/18/0339, mwN).
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Vorliegend hatte sich die Revisionswerberin zur Begriindung ihres Folgeantrags auf internationalen Schutz erneut auf
eine Verfolgungsgefahr wegen ihrer sexuellen Orientierung gestiitzt und hatte insoweit erganzend neu vorgebracht,
sie habe aufgrund eines Telefonates davon erfahren, dass sie von der Polizei in ihrem Herkunftsstaat gesucht werde.
15

Das Verwaltungsgericht fiihrte die Prifung anhand seines Erkenntnisses vom 3. Juni 2025 (oben Rn. 2) durch, das die
sexuelle Orientierung der Revisionswerberin bereits ausfuhrlich behandelt und in weiterer Folge das Vorliegen einer
Homosexualitat verneint hatte. Das im Folgeantrag neu erstattete Vorbringen sei nicht glaubwirdig. Davon ausgehend
erkannte es insbesondere keinen neuen entscheidungsrelevanten Sachverhalt. Das Verwaltungsgericht hat die
Zurlckweisung des Folgeantrags der Revisionswerberin wegen entschiedener Sache im Wesentlichen fur rechtmaRig
erklart, weil die Revisionswerberin keine entscheidungswesentlichen neuen Fluchtgriinde vorgebracht habe.
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Dass das Verwaltungsgericht mit diesen Erwagungen von den in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
aufgestellten, oben naher dargelegten Leitlinien abgewichen ware, zeigt die Revision somit nicht auf.

17

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdame. Die Revision war
daher zurlckzuweisen.

Wien, am 26. Februar 2026
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