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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2024/14/0862
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Mag. Dr. Maurer-Kober sowie die Hofratin
Dr.in Sembacher und den Hofrat Mag. Schartner als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Dr.in Zeitfogel, Uber die Revision von 1. H A und 2. A A, beide vertreten durch Mag. Ronald Frihwirth, Rechtsanwalt
in Wien, gegen die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts vom 25. Oktober 2024, 1. L515 2274614-1/67E und
2. L515 2274619-1/44E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem

Verwaltungsgericht: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1

Der Erstrevisionswerber ist mit der Zweitrevisionswerberin verheiratet; beide sind Staatsangehdrige sowohl von
Armenien als auch von Syrien. Sie stellten jeweils am 31. Oktober 2022 einen Antrag auf internationalen Schutz nach
dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), den sie im Wesentlichen damit begriindeten, aus der syrischen Stadt Aleppo zu
stammen und als Angehdrige der armenischen Volksgruppe verfolgt zu werden. Vor ihrer Einreise hatten sie sich
vorlbergehend in Armenien aufgehalten.

2

Mit Bescheiden vom 26. Mai 2023 - den Revisionswerbern zugestellt am 7. Juni 2023 - wies das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) ihre Antrage jeweils zur Ganze ab, erteilte den Revisionswerbern keine Aufenthaltstitel
nach § 57 AsylG 2005, erliel3 gegen sie Ruckkehrentscheidungen und stellte fest, dass ihre Abschiebung nach Armenien
zuldssig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise legte es jeweils mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
fest.Mit Bescheiden vom 26. Mai 2023 - den Revisionswerbern zugestellt am 7. Juni 2023 - wies das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) ihre Antrage jeweils zur Ganze ab, erteilte den Revisionswerbern keine Aufenthaltstitel
nach Paragraph 57, AsylG 2005, erliel3 gegen sie Rickkehrentscheidungen und stellte fest, dass ihre Abschiebung nach
Armenien zuldssig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise legte es jeweils mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung fest.

3

Infolge der dagegen an das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) erhobenen Beschwerden der Revisionswerber - in
welchen unter anderem vorgebracht wurde, dass der Erstrevisionswerber an massiven kognitiven Defiziten,
Angststorungen, Panikattacken und PTSD leide - beraumte das BVwG fir den 10. Oktober 2023 eine
Beschwerdeverhandlung an. In dieser gewann es den Eindruck, dass der Erstrevisionswerber unter kognitiven
Einschrankungen leide, und dessen Rechtsvertretung legte entsprechende medizinische Unterlagen vor. Vor diesem
Hintergrund regte das BVwWG mit Schreiben vom 12. Oktober 2023 beim zustindigen Bezirksgericht die Uberpriifung
des Bedarfs der Bestellung eines Erwachsenenvertreters flr den Erstrevisionswerber an.

4

Mit rechtskraftigem Beschluss vom 16. April 2024 bestellte das zusténdige Bezirksgericht den fur den
Erstrevisionswerber einschreitenden Rechtsanwalt zu dessen Erwachsenenvertreter fir die Angelegenheiten
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1. Vertretung im Asylverfahren und 2. Vertretung in behordlichen Angelegenheiten. Es stitzte sich dabei auf die vom
BVwWG Ubermittelten medizinischen Unterlagen, auf das Ergebnis der persénlichen Anhdrung des Erstrevisionswerbers
vor dem Bezirksgericht am 2. April 2024 sowie auf eine Stellungnahme eines Erwachsenenschutzvereins vom

18. Janner 2024.

5

Im daraufhin fortgesetzten Verfahren vor dem BVwG auRerte der Erwachsenenvertreter des Erstrevisionswerbers in
den Schriftsatzen vom 30. Juli und 8. August 2024 unter Bezugnahme auf den Umstand seiner Bestellung, unter
Hinweis auf die im Verfahren vorgelegten und eingeholten medizinischen Befunde und gestutzt auf seinen eigenen
Eindruck, Bedenken in Bezug auf die Frage, ob die Prozess- und Handlungsfahigkeit des Erstrevisionswerbers zum
Zeitpunkt der Erlassung des seinen Antrag auf internationalen Schutz abweisenden Bescheides gegeben gewesen sei.
Er beantragte dazu, die AuRerung einer im Fachgebiet der Psychiatrie und Neurologie sachverstindigen Person
einzuholen.

6

Das BFA brachte in seiner Stellungnahme vom 6. August 2024 vor, dass es aufgrund des Verhaltens des
Erstrevisionswerbers in der Einvernahme vor dem BFA und des Fehlens eines entsprechenden Vorbringens bzw. einer
entsprechenden Befundlage von der Handlungsfahigkeit des Erstrevisionswerbers habe ausgehen kénnen. Ebenso
habe dessen Rechtsvertretung sichtlich kein Hindernis gesehen in ein Vollmachtsverhaltnis zu treten und von dessen
Rechtsgultigkeit auszugehen.

7

Nach Fortsetzung der Verhandlung am 13. August 2024 ersuchte das BVwG mit Schreiben vom 21. August 2024 einen
medizinischen Sachverstandigen aus dem Fachgebiet Neurologie und Psychiatrie unter anderem bekannt zu geben, ob
mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit der Erstrevisionswerber ,,um den 7.6.2023" noch psychisch in der Lage gewesen
sei, seine Angelegenheiten selbst zu besorgen, insbesondere zu erkennen, dass sein Antrag auf internationalen Schutz
abgewiesen und eine Rickkehrentscheidung in Bezug auf Armenien erlassen worden sei sowie die Konsequenzen des
Bescheides und den erforderlichen Handlungsbedarf dem Grunde nach zu erkennen. Sollte eine Klarung der Frage
nicht abschlieBend méglich sein, werde der Sachverstandige ersucht, dies dem Gericht bekannt zu geben.

8

In dem hierauf ergangenen Gutachten vom 6. September 2024 kam der medizinische Sachverstandige - auf Basis jener
medizinischen Befunde, welche auch bereits dem Bezirksgericht, bei der Beurteilung der Notwendigkeit einen
Erwachsenenvertreter zu bestellen, vorgelegen sind - zum Schluss, dass mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit der
Erstrevisionswerber am 7. Juni 2023 noch psychisch in der Lage gewesen sei, seine Angelegenheiten selbst zu
besorgen und zu erkennen, dass sein Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen und eine Riickkehrentscheidung
in Bezug auf Armenien erlassen wurde und er weiters in der Lage gewesen sei, die Konsequenzen des Bescheides und
den erforderlichen Handlungsbedarf dem Grunde nach zu erkennen.

9

Mit den angefochtenen Erkenntnissen wies das BVwWG schlielich die gegen die Bescheide vom 26. Mai 2023
erhobenen Beschwerden der Revisionswerber, mit fir den Revisionsfall nicht relevanten Maf3gaben, als unbegrindet
ab und sprach aus, dass eine Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.Mit den angefochtenen
Erkenntnissen wies das BVwG schlief3lich die gegen die Bescheide vom 26. Mai 2023 erhobenen Beschwerden der
Revisionswerber, mit fir den Revisionsfall nicht relevanten MaRgaben, als unbegriindet ab und sprach aus, dass eine
Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

10

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

11



Gemal? § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Gemal Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

12

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VwGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal? Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Griunde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprufen.

13

In der Revision wird deren Zulassigkeit zunachst damit begriindet, das BVwG sei von ndher genannter Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, indem es seine Erwagungen zur Prozess- und Handlungsfahigkeit des
Erstrevisionswerbers einzig auf die AuBerung eines Sachverstandigen gestitzt habe, die den Anforderungen an ein
Gutachten mangels Schlissigkeit nicht standhalte. Der AuRerung sei nicht nachvollziehbar zu entnehmen, von
welchem Befund der Sachverstandige ausgegangen sei. Indem das BVwG fiir den Zeitpunkt der Bestellung des
Erwachsenenvertreters durch das zustandige Bezirksgericht von einer fehlenden Prozess- und Handlungsfahigkeit des
Erstrevisionswerbers ausgegangen sei, hingegen fir den rund zehn Monate zuvor gelegenen Zeitpunkt der Erlassung
des Bescheides der belangten Behdrde die Prozess- und Handlungsfahigkeit angenommen habe, und diese Annahme
auf die AuRerung eines medizinischen Sachverstandigen gestiitzt habe, aus der sich jedoch keine unterschiedliche
Beurteilung des Gesundheitszustandes und Krankheitsbildes beim Erstrevisionswerber im Vergleich zwischen diesen
beiden Zeitpunkten entnehmen lasse, werde die UnschlUssigkeit des Gutachtens in den beweiswurdigenden
Erwagungen des BVWG noch fortgesetzt. Diesen Begriindungsmangeln komme Relevanz zu, weil das BVwG bei ihrem
Unterbleiben zur Beurteilung hatte gelangen kdnnen, dass die Prozess- und Handlungsfahigkeit des
Erstrevisionswerbers bereits zum Zeitpunkt der Erlassung des bei ihm bekdampften Bescheides nicht mehr gegeben
gewesen sei und es diesfalls die bei ihm anhangig gemachte Beschwerde hatte zurlckweisen mussen.

14

Der Beschluss Uber die Bestellung eines Erwachsenenvertreters hat konstitutive Wirkung und fihrt ab seiner Erlassung
- innerhalb des Wirkungskreises des Erwachsenenvertreters - zur eingeschrankten Geschafts- und Handlungsfahigkeit
des Betroffenen. Selbige Uberlegungen gelten auch fir einen mit sofortiger Wirkung gemaR § 120 AuRStrG bestellten
einstweiligen Erwachsenenvertreter. Uber den Zeitraum vor der Erwachsenenvertreterbestellung ist aus dem Umstand
einer solchen Bestellung zu gewinnen, dass sich begriindete Bedenken gegen die in Rede stehenden Fahigkeiten der
betreffenden Person ergeben (vgl. zum Ganzen etwa VWGH 24.3.2022, Ra 2021/18/0249, mwN).Der Beschluss Uber die
Bestellung eines Erwachsenenvertreters hat konstitutive Wirkung und fuhrt ab seiner Erlassung - innerhalb des
Wirkungskreises des Erwachsenenvertreters - zur eingeschrankten Geschafts- und Handlungsfahigkeit des
Betroffenen. Selbige Uberlegungen gelten auch fiir einen mit sofortiger Wirkung geméaR Paragraph 120, AuRStrG
bestellten einstweiligen Erwachsenenvertreter. Uber den Zeitraum vor der Erwachsenenvertreterbestellung ist aus
dem Umstand einer solchen Bestellung zu gewinnen, dass sich begriindete Bedenken gegen die in Rede stehenden
Fahigkeiten der betreffenden Person ergeben vergleiche , zum Ganzen etwa VWGH 24.3.2022, Ra 2021/18/0249, mwN).
15

Die Frage des Vorliegens der Prozessfahigkeit ist von der Behdrde bzw. vom Gericht in jeder Lage des Verfahrens von
Amts wegen wahrzunehmen. Bei begriindeten Bedenken in Bezug auf das Fehlen der Prozessfahigkeit der
betreffenden Person ist daher diese Frage von Amts wegen zu prifen und ein entsprechendes Ermittlungsverfahren

- in der Regel durch Einholung eines diesbezlglichen Sachverstéandigengutachtens - zu fihren (vgl. VwWGH 15.2.2022,
Ra 2021/14/0162, mwN).Die Frage des Vorliegens der Prozessfahigkeit ist von der Behdrde bzw. vom Gericht in jeder
Lage des Verfahrens von Amts wegen wahrzunehmen. Bei begriindeten Bedenken in Bezug auf das Fehlen der
Prozessfahigkeit der betreffenden Person ist daher diese Frage von Amts wegen zu prifen und ein entsprechendes
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Ermittlungsverfahren - in der Regel durch Einholung eines diesbeziglichen Sachverstandigengutachtens - zu fuhren
vergleiche , VWGH 15.2.2022, Ra 2021/14/0162, mwN).

16

Dass das BVwG von dieser Rechtsprechung abgewichen ware, wird in der Revision nicht aufgezeigt. Im Gegenteil zog es
entsprechend der dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes einen medizinischen Sachverstandigen
hinzu, welcher unter Bezugnahme auf die vom Erstrevisionswerber vorgelegten Befunde und Berichte der ihn
regelmaRig behandelnden Arzte - und somit entgegen dem Revisionsvorbringen auch darlegte, welchen Befund er
seinem Gutachten zugrunde legte - zu dem begriindeten Schluss gelangte, dass zum Zeitpunkt der Erlassung des hier
relevanten Bescheides die Prozess- und Handlungsfahigkeit des Erstrevisionswerbers mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit gegeben gewesen sei.

17

Der Revision gelingt es auch nicht, eine Unschlissigkeit des der angefochtenen Entscheidung zugrundeliegenden
Sachverstandigengutachtens aufzuzeigen. Dass das Bezirksgericht unter anderem auf Basis der selben Arztberichte,
wie sie auch der gegenstandlich beigezogene Sachverstandige seinem Gutachten zugrunde legte, zu dem Schluss
gekommen war, dass flr den Erstrevisionswerber ein Erwachsenenvertreter zu bestellen sei, begriindet eine solche
schon deshalb nicht, weil dabei einerseits auf den Entscheidungszeitpunkt des Bezirksgerichtes abzustellen war und
andererseits im pflegschaftsgerichtlichen Verfahren gerade kein medizinischer Sachverstandiger beigezogen wurde,
dessen Gutachten im Widerspruch zu den gegenstandlichen Ausfihrungen des Sachverstandigen stehen kénnte

(vgl. zur Anforderung, einem Gutachten auf gleicher fachlicher Ebene entgegenzutreten etwa VwGH 15.4.2025,

Ra 2025/02/0052, mwN).Der Revision gelingt es auch nicht, eine UnschlUssigkeit des der angefochtenen Entscheidung
zugrundeliegenden Sachverstandigengutachtens aufzuzeigen. Dass das Bezirksgericht unter anderem auf Basis der
selben Arztberichte, wie sie auch der gegenstandlich beigezogene Sachverstandige seinem Gutachten zugrunde legte,
zu dem Schluss gekommen war, dass flr den Erstrevisionswerber ein Erwachsenenvertreter zu bestellen sei,
begriindet eine solche schon deshalb nicht, weil dabei einerseits auf den Entscheidungszeitpunkt des Bezirksgerichtes
abzustellen war und andererseits im pflegschaftsgerichtlichen Verfahren gerade kein medizinischer Sachverstandiger
beigezogen wurde, dessen Gutachten im Widerspruch zu den gegenstandlichen Ausfihrungen des Sachverstandigen
stehen kdnnte vergleiche , zur Anforderung, einem Gutachten auf gleicher fachlicher Ebene entgegenzutreten etwa
VWGH 15.4.2025, Ra 2025/02/0052, mwN).

18

Ebenso vermag die Revision mit ihrem Vorbringen, aus dem vorliegenden Gutachten sei zu erkennen, dass der
Sachverstandige von einer Prozess- und Handlungsfahigkeit des Erstrevisionswerbers auch im Zeitpunkt der Bestellung
des Erwachsenenvertreters ausgehe und er sich damit in Widerspruch zur vom Bezirksgericht getroffenen Beurteilung
setze, keine UnschlUssigkeit des Gutachtens aufzuzeigen.

19

Entgegen den Ausfiihrungen in der Revision ist auch aus dem Umstand, dass das BVwG die Prozess- und
Handlungsfahigkeit des Erstrevisionswerbers zum Zeitpunkt der Bestellung des Erwachsenenvertreters als nicht
gegeben betrachtete, zu jenem der Erlassung des Bescheides dagegen schon, kein Begriindungsmangel abzuleiten.
Aus den Entscheidungsgrinden des BVwG ist zweifelsfrei zu erkennen, dass es die fehlende Prozess- und
Handlungsfahigkeit zum Zeitpunkt der Bestellung des Erwachsenenvertreters aus der konstitutiven Wirkung des
diesbezlglichen Beschlusses des zustandigen Bezirksgerichtes ableitete, und nicht aufgrund eigener
beweiswirdigender Erwagungen feststellte. Solche kdnnen daher auch nicht im Widerspruch zur Beweiswurdigung
betreffend die Frage der Prozess- und Handlungsfahigkeit im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides stehen. Den
Revisionswerbern gelingt es somit auch nicht, aufzuzeigen, dass dem BVwG eine fehlerhafte Beurteilung unterlaufen
ware, als es dem eingeholten Gutachten folgte und keine Notwendigkeit weiterer Beweisaufnahmen erkannte.
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In der Revision wird deren Zulassigkeit weiters damit begriindet, das BVwG sei von naher genannter Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, indem es keine Prifung der Zumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes durch den zweiten Herkunftsstaat (Armenien) vorgenommen habe, die den in der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes dazu entwickelten Anforderungen entspreche. Bei der Prufung der Schutzfahigkeit des
zweiten Herkunftsstaates seien diejenigen Pramissen heranzuziehen, die auch bei der Prufung des Vorliegens einer
innerstaatlichen Schutzalternative zu beachten seien.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/14/0162&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner jungeren Rechtsprechung bereits wiederholt erkannt, dass eine schwierige
Lebenssituation (bei der Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher Hinsicht), die ein Asylwerber bei
RackfUhrung in ein als innerstaatliche Fluchtalternative gepriftes Gebiet vorfinden wiirde, fur sich betrachtet nicht
ausreicht, um eine innerstaatliche Fluchtalternative zu verneinen. Um von einer zumutbaren innerstaatlichen
Fluchtalternative sprechen zu kénnen, reicht es aber auch nicht aus, dem Asylwerber entgegen zu halten, dass erin
diesem Gebiet keine Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung zu erwarten hat. Es muss ihm
vielmehr moglich sein, im Gebiet der innerstaatlichen Fluchtalternative nach allfalligen anfanglichen Schwierigkeiten
Ful zu fassen und dort ein Leben ohne unbillige Harten zu fuhren, wie es auch andere Landsleute fihren kénnen. Ob
dies der Fall ist, erfordert eine Beurteilung der allgemeinen Gegebenheiten im Herkunftsstaat und der persdnlichen
Umstande des Asylwerbers. Es handelt sich letztlich um eine Entscheidung im Einzelfall, die auf der Grundlage
ausreichender Feststellungen Uber die zu erwartende Lage des Asylwerbers in dem in Frage kommenden Gebiet sowie
dessen sichere und legale Erreichbarkeit getroffen werden muss (vgl. VwGH 20.5.2022, Ra 2020/18/0382, mwN).Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seiner jingeren Rechtsprechung bereits wiederholt erkannt, dass eine schwierige
Lebenssituation (bei der Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher Hinsicht), die ein Asylwerber bei
RackfUhrung in ein als innerstaatliche Fluchtalternative gepriftes Gebiet vorfinden wirde, fur sich betrachtet nicht
ausreicht, um eine innerstaatliche Fluchtalternative zu verneinen. Um von einer zumutbaren innerstaatlichen
Fluchtalternative sprechen zu kénnen, reicht es aber auch nicht aus, dem Asylwerber entgegen zu halten, dass erin
diesem Gebiet keine Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung zu erwarten hat. Es muss ihm
vielmehr moglich sein, im Gebiet der innerstaatlichen Fluchtalternative nach allfalligen anfanglichen Schwierigkeiten
FuB zu fassen und dort ein Leben ohne unbillige Harten zu fiihren, wie es auch andere Landsleute fihren kénnen. Ob
dies der Fall ist, erfordert eine Beurteilung der allgemeinen Gegebenheiten im Herkunftsstaat und der persdnlichen
Umstande des Asylwerbers. Es handelt sich letztlich um eine Entscheidung im Einzelfall, die auf der Grundlage
ausreichender Feststellungen Uber die zu erwartende Lage des Asylwerbers in dem in Frage kommenden Gebiet sowie
dessen sichere und legale Erreichbarkeit getroffen werden muss vergleiche , VwGH 20.5.2022, Ra 2020/18/0382, mwN).
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Das BVwG priifte im angefochtenen Erkenntnis nicht nur eine drohende Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK, sondern
nahm inhaltlich auch eine Zumutbarkeitsprtfung betreffend eine Rickkehr der Revisionswerber nach Armenien vor. Es
setzte sich mit der Frage ihrer existentiellen Absicherung und individuellen Situation in ihrem zweiten Herkunftsstaat
Armenien auseinander. Unter Beriicksichtigung aktueller Landerberichte stellte es fest, dass in Armenien von einer
unbedenklichen Sicherheitslage auszugehen sei. Zudem handle es sich bei Armenien um einen sicheren
Herkunftsstaat iSd § 19 BFA-VG. Die Revisionswerber hatten Zugang zum armenischen Gesundheits- und Sozialsystem,
kdnnten Ruckkehrhilfen in Anspruch nehmen und sich im Falle der Bedurftigkeit an karitativ tatige Organisationen
wenden. Die Revisionswerber seien auch vor ihrer Einreise nach Osterreich in der Lage gewesen, ihr Leben in
Armenien zu meistern. In Armenien sei die Grundversorgung der Bevolkerung gesichert, es bestehe eine soziale
Absicherung (auf niedrigem Niveau) und die medizinische Grundversorgung sei flachendeckend gewahrleistet.
Ruckkehrer nach Armenien wirden in die Gesellschaft integriert werden und es bestiinden Beratungs- und
Unterstltzungsprogramme, welche auch eine zumindest kurzfristige Unterbringung erfassten. Aus Syrien
stammenden armenischen Staatsbirgern wirden sémtliche Rechte armenischer Staatsbirger zukommen. Rickkehrer
hatten den vollen Zugang zum armenischen Sozialwesen und zum Arbeits- und Wohnungsmarkt. lhnen stehe das
Reintegrationsprogramm Frontex JRS offen, welches ndher beschriebene Sach- und Geldleistungen umfasse. In
Armenien bestlinden staatlich betriebene Pflegeheime, auf die zurlickgegriffen werden kdnne. Die Revisionswerber
seien in Armenien alterspensionsberechtigt. Der Erstrevisionswerber leide an kognitiven Defiziten, PTSD,
Angststorungen und Panikattacken; diese Erkrankungen seien jedoch in Armenien behandelbar und er habe auch
Zugang zum armenischen Gesundheitssystem. Es sei zudem auch in Armenien mdoglich, einen Erwachsenenvertreter
flr den Erstrevisionswerber zu bestellen. Daraus ergebe sich, dass den Revisionswerbern ein Ausweichen von Syrien
nach Armenien zumutbar sei.Das BVwG prufte im angefochtenen Erkenntnis nicht nur eine drohende Verletzung von
Artikel 2, und 3 EMRK, sondern nahm inhaltlich auch eine Zumutbarkeitspriifung betreffend eine Riickkehr der
Revisionswerber nach Armenien vor. Es setzte sich mit der Frage ihrer existentiellen Absicherung und individuellen
Situation in ihrem zweiten Herkunftsstaat Armenien auseinander. Unter BerUcksichtigung aktueller Landerberichte
stellte es fest, dass in Armenien von einer unbedenklichen Sicherheitslage auszugehen sei. Zudem handle es sich bei



Armenien um einen sicheren Herkunftsstaat iSd Paragraph 19, BFA-VG. Die Revisionswerber hatten Zugang zum
armenischen Gesundheits- und Sozialsystem, kénnten Ruckkehrhilfen in Anspruch nehmen und sich im Falle der
Bedurftigkeit an karitativ tatige Organisationen wenden. Die Revisionswerber seien auch vor ihrer Einreise nach
Osterreich in der Lage gewesen, ihr Leben in Armenien zu meistern. In Armenien sei die Grundversorgung der
Bevolkerung gesichert, es bestehe eine soziale Absicherung (auf niedrigem Niveau) und die medizinische
Grundversorgung sei flachendeckend gewahrleistet. Rickkehrer nach Armenien wiirden in die Gesellschaft integriert
werden und es bestlinden Beratungs- und Unterstiitzungsprogramme, welche auch eine zumindest kurzfristige
Unterbringung erfassten. Aus Syrien stammenden armenischen Staatsbirgern wirden samtliche Rechte armenischer
Staatsburger zukommen. Ruckkehrer hatten den vollen Zugang zum armenischen Sozialwesen und zum Arbeits- und
Wohnungsmarkt. Ihnen stehe das Reintegrationsprogramm Frontex JRS offen, welches naher beschriebene Sach- und
Geldleistungen umfasse. In Armenien bestliinden staatlich betriebene Pflegeheime, auf die zurlckgegriffen werden
kdénne. Die Revisionswerber seien in Armenien alterspensionsberechtigt. Der Erstrevisionswerber leide an kognitiven
Defiziten, PTSD, Angststorungen und Panikattacken; diese Erkrankungen seien jedoch in Armenien behandelbar und er
habe auch Zugang zum armenischen Gesundheitssystem. Es sei zudem auch in Armenien maoglich, einen
Erwachsenenvertreter fir den Erstrevisionswerber zu bestellen. Daraus ergebe sich, dass den Revisionswerbern ein
Ausweichen von Syrien nach Armenien zumutbar sei.
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Dass die diesbezlglich einzelfallbezogen vorgenommene Beurteilung des BVYwWG mit einem vom
Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Mangel behaftet ware, wird in der Revision nicht aufgezeigt. Soweit die
Revisionswerber eine ACCORD-Anfragebeantwortung zum Thema der Behandlung von Demenzerkrankungen aus dem
Jahr 2017 ins Treffen fUhren, sind sie einerseits darauf hinzuweisen, dass das BVwG aufgrund aktueller Landerberichte
zur Feststellung gelangte, dass die Erkrankungen des Erstrevisionswerbers in Armenien behandelbar seien und er
Zugang zum Gesundheitssystem habe, anderseits eine Demenzerkrankung durch das BVwG nicht festgestellt wurde.
Insofern entfernt sich die Revision von den - mit der vorliegenden Revision nicht substanziell bekampften -
Feststellungen des BVwG.
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Soweit in der Begriindung flr die Zulassigkeit der Revision schliel3lich geltend gemacht wird, dass das BVwG keine
Feststellungen zur Situation in Syrien getroffen habe, fehlt es schon an einer entsprechenden Relevanzdarlegung zu
diesem behaupteten Verfahrensmangel, zumal das BVwG in dem gegenstandlichen Erkenntnis ohnehin von der
Pramisse ausging, dass den Revisionswerbern eine Ruckkehr nach Syrien mangels Existenzgrundlage nicht moglich sei
und vor diesem Hintergrund die Zumutbarkeitsprifung im Hinblick auf deren zweiten Herkunftsstaat Armenien
durchflhrte (vgl. zu einem dhnlich gelagerten Fall bereits VwGH 1.7.2024, Ra 2024/20/0347).Soweit in der Begriindung
fr die Zulassigkeit der Revision schlief3lich geltend gemacht wird, dass das BVwG keine Feststellungen zur Situation in
Syrien getroffen habe, fehlt es schon an einer entsprechenden Relevanzdarlegung zu diesem behaupteten
Verfahrensmangel, zumal das BVwG in dem gegenstandlichen Erkenntnis ohnehin von der Pramisse ausging, dass den
Revisionswerbern eine Rickkehr nach Syrien mangels Existenzgrundlage nicht méglich sei und vor diesem Hintergrund
die Zumutbarkeitsprifung im Hinblick auf deren zweiten Herkunftsstaat Armenien durchfiihrte vergleiche , zu einem
ahnlich gelagerten Fall bereits VWGH 1.7.2024, Ra 2024/20/0347).
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In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Sie war daher - nach Durchfiihrung eines Vorverfahrens, in dem keine Revisionsbeantwortung
erstattet wurde - gemald 8 34 Abs. 1 und 3 VwWGG zurtckzuweisen.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Sie war daher - nach
Durchflihrung eines Vorverfahrens, in dem keine Revisionsbeantwortung erstattet wurde - gemaR Paragraph 34,
Absatz eins, und 3 VWGG zurlckzuweisen.

Wien, am 27. Februar 2026

Schlagworte

Handlungsfihigkeit ProzeRféhigkeit natiirliche Person Offentliches Recht Verfahrensgrundsatze im
Anwendungsbereich des AVG Offizialmaxime Mitwirkungspflicht Manuduktionspflicht VwRallg10/1/1
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