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B-VG Art133 Abs4

FPG 2005 §67 Abs1

FPG 2005 867 Abs2
VwWGG §28 Abs3

VWGG §34 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VWGG § 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

N

. VWGG § 34 heute
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2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler sowie die Hofrate Mag. Schartner
und Mag. Pichler als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Wagner, tber die Revision des ] S, vertreten
durch Dr. Paul Delazer, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
4. April 2024, G312 2279690-1/17Z, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbots (belangte Behérde vor

dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriundung

1

Mit Bescheid vom 14. September 2023 erliel3 das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gegen den Revisionswerber
- einen Staatsangehdrigen von Bosnien und Herzegowina - gemal3 8 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf die Dauer von

drei Jahren befristetes Aufenthaltsverbot und gewahrte ihm gemaR 8§ 70 Abs. 3 FPG einen Durchsetzungsaufschub von
einem Monat.Mit Bescheid vom 14. September 2023 erlieR das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl gegen den
Revisionswerber - einen Staatsangehorigen von Bosnien und Herzegowina - gemal Paragraph 67, Absatz eins,

und 2 FPG ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Aufenthaltsverbot und gewahrte ihm gemaf Paragraph 70,
Absatz 3, FPG einen Durchsetzungsaufschub von einem Monat.

2

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) nach Durchfuhrung einer mindlichen
Verhandlung mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 4. April 2024 als unbegriindet ab und sprach gemaR § 25a

Abs. 1 VWGG aus, dass die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Die dagegen erhobene Beschwerde
wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung mit dem
angefochtenen Erkenntnis vom 4. April 2024 als unbegrindet ab und sprach gemal3 Paragraph 25 a, Absatz

eins, VWGG aus, dass die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

3

In seinen Entscheidungsgrinden fuhrte das BVwWG aus, der Revisionswerber sei seit Janner 2020 durchgehend in
Osterreich aufhéltig und seit Mdrz 2020 mit einer kroatischen Staatsangehérigen verheiratet. Ihm sei eine
Aufenthaltskarte gemaf’ § 54 NAG mit einer Gultigkeitsdauer bis 27. April 2025 ausgestellt worden. Er habe keine
Kinder und lebe mit seiner Ehefrau in einem gemeinsamen Haushalt in Osterreich. Im Bundesgebiet sei der
Revisionswerber zeitweise einer, die Arbeitslosigkeit ausschlieBenden, unselbststandigen Beschaftigung
nachgegangen, habe aber auch teilweise Arbeitslosengeld und Notstandshilfe bezogen. In seiner Heimat verflge der
Revisionswerber Uber familiare Anknipfungspunkte in Form seiner Eltern und Schwestern. Im Bundesgebiet habe der
Revisionswerber bis auf die Familie seiner Ehefrau keine weiteren familiaren Anknipfungspunkte. Seine Ehefrau leide
an einer schweren Agoraphobie mit Panikstérung und werde seit Oktober 2022 zwei Mal pro Woche durch den

.PSP Tirol” sozialpsychiatrisch begleitet. Sie beziehe eine ,Rehapension”, sodass zwischen ihr und dem
Revisionswerber keine wirtschaftliche oder wechselseitige Abhangigkeit bestehe. Der Revisionswerber leide an einer
rezidivierend depressiven Erkrankung mit kombinierter Alkohol- und Kokaingebrauchsstérung und befinde sich in
psychopharmakologischer Behandlung. Weil der Revisionswerber gewalttatig gegentber seiner Ehefrau gewesen sei,
sei er im Janner 2023 von der Polizei aus der Ehewohnung weggewiesen und gegen ihn ein Betretungsverbot sowie ein
vorlaufiges Waffenverbot ausgesprochen worden.In seinen Entscheidungsgrinden fiihrte das BVwG aus, der
Revisionswerber sei seit Janner 2020 durchgehend in Osterreich aufhaltig und seit Marz 2020 mit einer kroatischen
Staatsangehdorigen verheiratet. Ihm sei eine Aufenthaltskarte gemaR Paragraph 54, NAG mit einer Glltigkeitsdauer
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bis 27. April 2025 ausgestellt worden. Er habe keine Kinder und lebe mit seiner Ehefrau in einem gemeinsamen
Haushalt in Osterreich. Im Bundesgebiet sei der Revisionswerber zeitweise einer, die Arbeitslosigkeit ausschlielBenden,
unselbststandigen Beschaftigung nachgegangen, habe aber auch teilweise Arbeitslosengeld und Notstandshilfe
bezogen. In seiner Heimat verfuge der Revisionswerber Gber familidare Ankntpfungspunkte in Form seiner Eltern und
Schwestern. Im Bundesgebiet habe der Revisionswerber bis auf die Familie seiner Ehefrau keine weiteren familiaren
AnknUpfungspunkte. Seine Ehefrau leide an einer schweren Agoraphobie mit Panikstérung und werde seit

Oktober 2022 zwei Mal pro Woche durch den ,,PSP Tirol” sozialpsychiatrisch begleitet. Sie beziehe eine ,Rehapension”,
sodass zwischen ihr und dem Revisionswerber keine wirtschaftliche oder wechselseitige Abhangigkeit bestehe. Der
Revisionswerber leide an einer rezidivierend depressiven Erkrankung mit kombinierter Alkohol- und
Kokaingebrauchsstérung und befinde sich in psychopharmakologischer Behandlung. Weil der Revisionswerber
gewalttatig gegenlber seiner Ehefrau gewesen sei, sei er im Janner 2023 von der Polizei aus der Ehewohnung
weggewiesen und gegen ihn ein Betretungsverbot sowie ein vorlaufiges Waffenverbot ausgesprochen worden.

4

In Bosnien und Herzegowina sei gegen den Revisionswerber im Dezember 2019 eine bedingte Strafe wegen Diebstahls
verhangt worden. Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 27. April 2023 sei der Revisionswerber
wegen der Vergehen des versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt sowie der schweren Kdrperverletzung zu
einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten sowie zu einer Geldstrafe in der Hohe
von 360 Tagessatzen verurteilt worden. Dem seien die Tatvorwirfe zugrunde gelegen, dass der Revisionswerber bei
zwei Vorfallen Polizeibeamte jeweils mit Gewalt (gezielte Tritte und Schldge mit dem Knie sowie dem Kopf gegen die
Beamten bzw. heftiges Winden seines Oberkdrpers und um sich treten mit seinen FiiRen, wodurch er einen
Polizeibeamten zumindest fahrlassig am Korper verletzt habe) an einer Amtshandlung zu hindern versucht habe. Mit
rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 5. Juli 2023 sei der Revisionswerber - erneut wegen
versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt sowie schwerer Kérperverletzung - zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten verurteilt worden. Dem sei der Tatvorwurf zugrunde gelegen, dass der
Revisionswerber Polizeibeamte mit Gewalt an einer Amtshandlung zu hindern versucht habe, indem er unter anderem
durch das Versetzen eines KopfstoRes gegen den linken Brustbereich und FuBtritte einen Polizeibeamten wahrend der
Vollziehung seiner Aufgaben fahrlassig am Koérper verletze habe.

5

Der Revisionswerber habe vier Monate in Strafhaft verbracht und befinde sich auch ,derzeit” aufgrund der
Uneinbringlichkeit von Geldstrafen im Polizeianhaltezentrum Innsbruck in Verwaltungsstrafhaft.

6

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die gegenstandliche auBerordentliche Revision, die sich unter dem Gesichtspunkt
des Art. 133 Abs. 4 B-VG als unzulassig erweist.Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die gegenstandliche
auBerordentliche Revision, die sich unter dem Gesichtspunkt des Artikel 133, Absatz 4, B-VG als unzulassig erweist.

7

Nach der genannten Verfassungsbestimmung ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision (nur)
zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

8

An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (§ 34 Abs. 1a

erster Satz VwGG). Zufolge & 28 Abs. 3 VWGG hat allerdings die auRerordentliche Revision gesondert die Grinde zu
enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zulassig erachtet wird. Im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zu Uberpriifen (8 34 Abs. 1a zweiter Satz VwGG).An den
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal? Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (Paragraph 34, Absatz
eins a, erster Satz VwGG). Zufolge Paragraph 28, Absatz 3, VWGG hat allerdings die auRerordentliche Revision
gesondert die Grunde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur



zuldssig erachtet wird. Im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde hat der Verwaltungsgerichtshof
dann die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu Uberprifen (Paragraph
34, Absatz eins a, zweiter Satz VWGG).

9

Der Revisionswerber wendet sich in der Zulassigkeitsbegriindung der vorliegenden Revision ausschliel3lich gegen die
vom BVwG gemaR & 9 BFA-VG durchgefihrte Interessenabwagung. Das BVwWG habe sich mit der Erkrankung der
Ehefrau des Revisionswerbers nur duBerst oberflachlich auseinandergesetzt und die wahre Dimension dieser
Erkrankung verkannt. Es sei - vor dem Hintergrund des Krankheitsbildes einer Agoraphobie - sehr wohl glaubhaft, dass
die Ehefrau ohne den Revisionswerber in ihrem Leben nicht zurechtkomme.Der Revisionswerber wendet sich in der
Zulassigkeitsbegriindung der vorliegenden Revision ausschlief3lich gegen die vom BVwWG gemaR Paragraph 9, BFA-VG
durchgefiihrte Interessenabwagung. Das BVWG habe sich mit der Erkrankung der Ehefrau des Revisionswerbers nur
auBerst oberflachlich auseinandergesetzt und die wahre Dimension dieser Erkrankung verkannt. Es sei - vor dem
Hintergrund des Krankheitsbildes einer Agoraphobie - sehr wohl glaubhaft, dass die Ehefrau ohne den
Revisionswerber in ihrem Leben nicht zurechtkomme.

10

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist die bei Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung
vorgenommene Interessenabwagung im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien
Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze
vorgenommen wurde - nicht revisibel iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG (vgl. etwa VwGH 11.12.2025, Ra 2025/21/0110, Rn. 9,
mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist die bei Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MafRnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer
Gesamtbetrachtung vorgenommene Interessenabwagung im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich
einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG vergleiche , etwa VWGH 11.12.2025,
Ra 2025/21/0110, Rn. 9, mwN).

11

Dass die vorliegende vom BVwG durchgefuhrte Interessenabwagung unvertretbar und daher mit einer vom
Verwaltungsgerichtshof wahrzunehmenden Rechtswidrigkeit belastet ware, wird in der Revision nicht aufgezeigt.
Ausgehend von seinen getroffenen Feststellungen (siehe oben Rn. 3 bis 5) - welchen in der Revision nicht substanziell
entgegengetreten wird - durfte das BVwG darauf schlieRen, dass das 6ffentliche Interesse an einer
Aufenthaltsbeendigung des Revisionswerbers sein Interesse an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich (iberwiegt und
die durch das dreijahrige Aufenthaltsverbot bewirkte Trennung von seiner Ehefrau daher in Kauf zu nehmen ist. Das
BVWG setzte sich im Rahmen der Interessenabwdagung mit samtlichen fallbezogen mafigeblichen Aspekten
auseinander. Entgegen den Ausfihrungen in der Revision nahm es dabei auch ausreichend auf die Erkrankung der
Ehefrau des Revisionswerbers und die moglichen Auswirkungen einer Trennung von ihr Bedacht. Es legte dabei
nachvollziehbar dar, dass seine Ehefrau - von welcher er aufgrund seiner Haft bereits zeitweise getrennt gewesen war -
durch den psychosozialen Dienst und andere Familienangehdrige ausreichende Unterstltzung erhalten kénne, und
sich auch schon bisher die Betreuungsleistungen des Revisionswerbers in der Ubernahme des Einkaufes und der
Unterstltzung beim Haushalt erschopft hatten. Soweit der Revisionswerber in diesem Zusammenhang behauptet,
seine Ehefrau sei ,in keinem Familienverband eingebunden”, entfernt er sich von den gegenteiligen Feststellungen des
BVWG.

12

In der Revision werden daher keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Sie war gemal3 § 34 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.In der
Revision werden daher keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Sie war gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss
zurlickzuweisen.

Wien, am 2. Mérz 2026
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