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AusIBG 84 Abs1 Z1
FPG 2005 846a
1. AusIBG 8 4 heute

AusIBG § 4 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AusIBG & 4 giltig von 01.12.2025 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG § 4 giltig von 20.07.2023 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2023
AusIBG § 4 guiltig von 01.07.2023 bis 19.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022
AusIBG § 4 gtiltig von 01.07.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2022
AusIBG § 4 guiltig von 01.11.2022 bis 30.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022
AusIBG § 4 gliltig von 01.01.2022 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 217/2021

9. AusIBG § 4 gliltig von 01.09.2018 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
10. AusIBG § 4 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
11. AusIBG 8 4 guiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
12. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
13. AuslIBG § 4 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
14. AuslIBG 8 4 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2009
15. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
16. AusIBG 8 4 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
17. AuslIBG 8 4 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
18. AuslIBG 8 4 gtiltig von 01.01.2004 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
19. AuslIBG § 4 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
20. AusIBG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/1997
21. AusIBG § 4 giltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
22. AusIBG 8 4 glltig von 12.04.1995 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 257/1995
23. AusIBG § 4 giltig von 01.07.1994 bis 11.04.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
24. AusIBG § 4 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Posch und die Hofratin Dr. Julcher als Richterin
sowie den Hofrat Mag. Cede als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Kittinger, LL.M., Uber die Revision des E K,
vertreten durch Sebastian Cibulka, LL.M. (WU), BSc (WU), Rechtsanwalt in Wien, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 5. September 2025, W289 2304029-1/17E, betreffend Arbeitslosengeld (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Arbeitsmarktservice Wien SchloBhofer StralRe, vertreten durch
Aigner/Lehner/Zuschin, Rechtsanwalte in Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Revisionswerber hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 553,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1

Mit dem angefochtenen, im Beschwerdeweg nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung ergangenen
Erkenntnis wurde dem Antrag des Revisionswerbers auf Arbeitslosengeld mangels Verfugbarkeit am Arbeitsmarkt
keine Folge gegeben.

2

Das Bundesverwaltungsgericht stellte fest, dass der Revisionswerber afghanischer Staatsangehériger sei. Mit Bescheid
des Bundesasylamtes vom 18. Oktober 2010 sei ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden.
Dieser Status sei ihm mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 11. Oktober 2018 gemaR
8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 wieder aberkannt worden. Die Erlassung einer Riickkehrentscheidung sei auf Dauer fir
unzulassig erklart worden und es sei dem Revisionswerber eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” gemafi

8§ 55 AsylG 2005 erteilt worden, die bis 10. Oktober 2019 gultig gewesen sei.Das Bundesverwaltungsgericht stellte fest,
dass der Revisionswerber afghanischer Staatsangehdriger sei. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom

18. Oktober 2010 sei ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden. Dieser Status sei ihm mit
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 11. Oktober 2018 gemal3 Paragraph 9, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG 2005 wieder aberkannt worden. Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung sei auf Dauer fur
unzulassig erklart worden und es sei dem Revisionswerber eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” gemal Paragraph

55, AsylG 2005 erteilt worden, die bis 10. Oktober 2019 glltig gewesen sei.

3

Mit Bescheid des BFA vom 3. Juni 2020 sei ein Antrag des Revisionswerbers auf einen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG 2005 abgewiesen worden, und es sei gemal3 8 52 Abs. 9 FPG
festgestellt worden, dass die Abschiebung des Revisionswerbers nach Afghanistan zulassig sei, sowie eine
Rickkehrentscheidung samt unbefristetem Einreiseverbot erlassen worden. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 14. September 2021 sei der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde insoweit
stattgegeben worden, als festgestellt worden sei, dass die Abschiebung nach Afghanistan gemal3 § 50 Abs. 1 FPG
unzuldssig sei.Mit Bescheid des BFA vom 3. Juni 2020 sei ein Antrag des Revisionswerbers auf einen Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemal Paragraph 57, AsylG 2005 abgewiesen worden, und es sei gemaf3
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt worden, dass die Abschiebung des Revisionswerbers nach Afghanistan zulassig
sei, sowie eine Ruckkehrentscheidung samt unbefristetem Einreiseverbot erlassen worden. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 14. September 2021 sei der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde insoweit
stattgegeben worden, als festgestellt worden sei, dass die Abschiebung nach Afghanistan gemaf3 Paragraph 50, Absatz
eins, FPG unzulassig sei.

4

Mit Bescheid des BFA vom 4. Oktober 2022 sei ein Antrag des Revisionswerbers auf einen Aufenthaltstitel gemal® 55
AsylG 2005 abgewiesen worden. Es sei eine Riickkehrentscheidung erlassen und festgestellt worden, dass die
Abschiebung des Revisionswerbers nach Afghanistan unzuladssig sei. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde
habe das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 13. Februar 2023 als unbegriindet abgewiesen.Mit Bescheid
des BFA vom 4. Oktober 2022 sei ein Antrag des Revisionswerbers auf einen Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 55,
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AsylG 2005 abgewiesen worden. Es sei eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt worden, dass die
Abschiebung des Revisionswerbers nach Afghanistan unzuldssig sei. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde
habe das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 13. Februar 2023 als unbegrindet abgewiesen.

5

Am 24. Juni 2024 habe der Revisionswerber eine Karte fir Geduldete beantragt, die ihm mit Gultigkeit von

30. August 2024 bis 30. August 2025 ausgestellt worden sei. Er verflge Uber keinen Aufenthaltstitel nach dem NAG.

6

Der Revisionswerber sei mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien wegen des wiederholten
Verbrechens der Vergewaltigung, des wiederholten Vergehens der gefdhrlichen Drohung, des Vergehens der
versuchten Nétigung und des Vergehens der Korperverletzung gegenlber seiner Lebensgefahrtin zu einer
Freiheitsstrafe von sieben Jahren verurteilt worden. Am 21. Juni 2024 sei er bedingt aus der Haft entlassen worden.

7

Wahrend seiner Haft habe er in der Kiiche gearbeitet und von 13. Februar 2020 bis 20. Juni 2024 Versicherungszeiten
gemal § 66a AIVG erworben. Er habe am 25. Oktober 2023 eine Lehrabschlussprifung im Lehrberuf Backer
abgelegt.Wahrend seiner Haft habe er in der Kliche gearbeitet und von 13. Februar 2020 bis 20. Juni 2024
Versicherungszeiten gemald Paragraph 66 a, AIVG erworben. Er habe am 25. Oktober 2023 eine Lehrabschlussprifung
im Lehrberuf Backer abgelegt.

8

Am 25. Juni 2024 habe er den gegenstandlichen Antrag auf Zuerkennung von Arbeitslosengeld gestellt.

9

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass Voraussetzung fur die Verflgbarkeit im Sinn des
§ 7 Abs. 1 Z 1iVm Abs. 3 Z 2 AIVG sei, dass die Aufenthaltsberechtigung des Antragstellers die Moglichkeit einer
Beschaftigungsaufnahme abdecke.In rechtlicher Hinsicht fihrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass
Voraussetzung fur die Verfligbarkeit im Sinn des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer
2, AIVG sei, dass die Aufenthaltsberechtigung des Antragstellers die Moglichkeit einer Beschaftigungsaufnahme
abdecke.

10

Gemal § 4 Abs. 1 Z 1 AusIBG sei einem Arbeitgeber auf Antrag u.a. dann eine Beschaftigungsbewilligung fur einen
Auslénder zu erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zulasse,
gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstiinden und der Ausléander gemaR § 46a FPG geduldet sei und zuletzt
gemal § 1 Abs. 2 lit. a AusIBG vom Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen gewesen sei. Gemal3

8 1 Abs. 2 lit. a AusIBG seien die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes nicht auf Auslander anzuwenden, denen der
Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden sei.Gemal? Paragraph 4, Absatz
eins, Ziffer eins, AusIBG sei einem Arbeitgeber auf Antrag u.a. dann eine Beschaftigungsbewilligung flr einen
Auslander zu erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zulasse,
gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstiinden und der Auslander gemal3 Paragraph 46 a, FPG geduldet sei
und zuletzt gemal Paragraph eins, Absatz 2, Litera a, AusIBG vom Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes
ausgenommen gewesen sei. Gemal3 Paragraph eins, Absatz 2, Litera a, AusIBG seien die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes nicht auf Auslander anzuwenden, denen der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden sei.

11

Aus dem Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes VwGH 23.2.2021, Ra 2020/08/0183, sei abzuleiten, dass Personen,
bei denen die Stellung als Asylberechtigter oder subsidiar Schutzberechtigter unmittelbar in eine Duldung nach

8 46a FPG Ubergehe, das Recht zukomme, eine unselbstandige Beschaftigung im Bundesgebiet aufzunehmen, weil sie
nach § 4 Abs. 1 Z 1 AusIBG ,zuletzt” gemdal3 8 1 Abs. 2 lit. a AusIBG vom Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes
ausgenommen gewesen seien.Aus dem Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes VWGH 23.2.2021, Ra 2020/08/0183,
sei abzuleiten, dass Personen, bei denen die Stellung als Asylberechtigter oder subsidiar Schutzberechtigter
unmittelbar in eine Duldung nach Paragraph 46 a, FPG Ubergehe, das Recht zukomme, eine unselbstandige
Beschaftigung im Bundesgebiet aufzunehmen, weil sie nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG ,zuletzt”
gemal Paragraph eins, Absatz 2, Litera a, AusIBG vom Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen

gewesen seien.



12

Im gegenstandlichen Fall sei dem Revisionswerber mit Bescheid des BFA vom 10. November 2018 der Status des
subsidiar Schutzberechtigten aberkannt und zunachst eine bis 10. Oktober 2019 geltende ,Aufenthaltsberechtigung
plus” gemal’ § 55 AsylG 2005 erteilt worden. Eine Verlangerung dieses Aufenthaltstitels sei nicht erfolgt. Zuletzt sei ein
Antrag des Revisionswerbers auf einen Aufenthaltstitel gemal 8 55 AsylG 2005 abgewiesen und rechtskraftig
ausgesprochen worden, dass seine Abschiebung nach Afghanistan unzuldssig sei. Im Ergebnis sei die dem
Revisionswerber aberkannte Stellung als subsidiar Schutzberechtigter nicht unmittelbar in eine Duldung gemaf

8 46a FPG Ubergegangen, sodass 8 4 Abs. 1 Z 1 AusIBG nicht auf den Revisionswerber anzuwenden sei, da er zwar
geduldet sei, aber nicht ,zuletzt” gemald 8 1 Abs. 2 lit. a AusIBG vom Anwendungsbereich des AusIBG ausgenommen
gewesen sei.Im gegenstandlichen Fall sei dem Revisionswerber mit Bescheid des BFA vom 10. November 2018 der
Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt und zunachst eine bis 10. Oktober 2019 geltende
+Aufenthaltsberechtigung plus” gemald Paragraph 55, AsylG 2005 erteilt worden. Eine Verlangerung dieses
Aufenthaltstitels sei nicht erfolgt. Zuletzt sei ein Antrag des Revisionswerbers auf einen Aufenthaltstitel gemald
Paragraph 55, AsylG 2005 abgewiesen und rechtskraftig ausgesprochen worden, dass seine Abschiebung nach
Afghanistan unzulassig sei. Im Ergebnis sei die dem Revisionswerber aberkannte Stellung als subsidiar
Schutzberechtigter nicht unmittelbar in eine Duldung gemal’ Paragraph 46 a, FPG Ubergegangen, sodass Paragraph 4,
Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG nicht auf den Revisionswerber anzuwenden sei, da er zwar geduldet sei, aber nicht
»Zuletzt” gemal Paragraph eins, Absatz 2, Litera a, AusIBG vom Anwendungsbereich des AusIBG ausgenommen
gewesen sei.

13

Gemal § 25a Abs. 1 VWGG sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG
zulassig sei. Der Verwaltungsgerichtshof habe in seinem Beschluss VwGH 23.2.2021, Ra 2020/08/0183, zwar bereits
ausgefuhrt, dass mit dem Tatbestand des § 4 Abs. 1 Z 1 AusIBG offenkundig Falle erfasst werden sollten, in denen die
Stellung als Asylberechtigter oder subsidiar Schutzberechtigter unmittelbar in eine Duldung gemal3 § 46a FPG
Ubergehe, nicht aber auch Falle, in denen irgendwann in der Vergangenheit ein solcher asylrechtlicher Status
vorgelegen sei. Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts bleibe jedoch offen, ,,ob davon auch Falle erfasst sind,
wenn - wie im vorliegenden Fall - zugleich mit der Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten zunachst
eine Aufenthaltsberechtigung plus gemaR § 55 AsylG 2005 erteilt wurde und erst danach der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers als geduldet gilt”. Die Formulierung in § 4 Abs. 1 Z 1 AusIBG ,zuletzt gemal3 § 1 Abs. 2 lit. a vom
Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen war” lasse es nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
in Ansehung der arbeitsmarktpolitischen Erwagungen im Ausschussbericht 288 BIgNR 24. GP offen, ob eine
»Zwischenschaltung” einer Aufenthaltsberechtigung plus den Bezug zum friheren Status des subsidiar
Schutzberechtigten unterbreche oder ob auch in solchen Fallen die arbeitsmarktrechtliche Verflgbarkeit aufrecht
bleibe.GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Revision gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig sei. Der Verwaltungsgerichtshof habe in seinem Beschluss VWGH 23.2.2021,

Ra 2020/08/0183, zwar bereits ausgefuhrt, dass mit dem Tatbestand des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG
offenkundig Falle erfasst werden sollten, in denen die Stellung als Asylberechtigter oder subsidiar Schutzberechtigter
unmittelbar in eine Duldung gemaR Paragraph 46 a, FPG Ubergehe, nicht aber auch Falle, in denen irgendwann in der
Vergangenheit ein solcher asylrechtlicher Status vorgelegen sei. Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts bleibe
jedoch offen, ,ob davon auch Falle erfasst sind, wenn - wie im vorliegenden Fall - zugleich mit der Aberkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten zunachst eine Aufenthaltsberechtigung plus gemaR Paragraph 55, AsylG 2005
erteilt wurde und erst danach der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers als geduldet gilt". Die Formulierung in Paragraph
4, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG ,zuletzt gemaR Paragraph eins, Absatz 2, Litera a, vom Anwendungsbereich dieses
Bundesgesetzes ausgenommen war” lasse es nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts in Ansehung der
arbeitsmarktpolitischen Erwagungen im Ausschussbericht 288 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode offen, ob eine
»Zwischenschaltung” einer Aufenthaltsberechtigung plus den Bezug zum friheren Status des subsidiar
Schutzberechtigten unterbreche oder ob auch in solchen Fallen die arbeitsmarktrechtliche Verflgbarkeit aufrecht
bleibe.

14

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

15

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

16

Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision in dieser Hinsicht ist der Verwaltungsgerichtshof nach § 34

Abs. 1a VWGG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaf3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Auch in der
ordentlichen Revision hat der Revisionswerber von sich aus die unter dem Gesichtspunkt einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung mafigeblichen Griinde der Zuldssigkeit der Revision aufzuzeigen, sofern er der Ansicht ist,
dass die Begriindung des Verwaltungsgerichts fir die Zulassigkeit der Revision nicht ausreicht oder er andere
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung fur relevant erachtet. Das gilt auch dann, wenn sich die Revision zwar auf die
Grinde, aus denen das Verwaltungsgericht die (ordentliche) Revision fur zuldssig erklart hatte, beruft, diese aber
fallbezogen keine Rolle (mehr) spielen oder zur Begriindung der Zulassigkeit der konkret erhobenen Revision nicht
ausreichen (vgl. VwGH 11.5.2017, Ro 2016/21/0022, mwN).Bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision in dieser
Hinsicht ist der Verwaltungsgerichtshof nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG an den Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes gemaf Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Auch in der ordentlichen Revision
hat der Revisionswerber von sich aus die unter dem Gesichtspunkt einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
malfgeblichen Griinde der Zulassigkeit der Revision aufzuzeigen, sofern er der Ansicht ist, dass die Begriindung des
Verwaltungsgerichts fur die Zulassigkeit der Revision nicht ausreicht oder er andere Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung fur relevant erachtet. Das gilt auch dann, wenn sich die Revision zwar auf die Griinde, aus denen das
Verwaltungsgericht die (ordentliche) Revision fur zulassig erklart hatte, beruft, diese aber fallbezogen keine Rolle
(mehr) spielen oder zur Begrindung der Zulassigkeit der konkret erhobenen Revision nicht ausreichen vergleiche,
VWGH 11.5.2017, Ro 2016/21/0022, mwN).

17

Die vorliegende Revision schliel3t sich der Zulassigkeitsbegriindung des Bundesverwaltungsgerichts an, wendet sich
aber gegen das mit dem angefochtenen Erkenntnis erzielte Ergebnis. Dazu bringt die Revision vor, der Zweck des § 4
Abs. 1 Z 1 AusIBG liege darin, dass Personen, die unmittelbar vor der Duldung einen uneingeschrankten Zugang zum
Arbeitsmarkt gehabt hatten, diesen nicht verlieren sollten. Den Personen, die zuvor Uber einen Aufenthaltstitel mit
Arbeitsmarktzugang verfugt hatten, solle eine nahtlose Verfigbarkeit fir den Arbeitsmarkt ermoglicht werden.Die
vorliegende Revision schlief3t sich der Zulassigkeitsbegrindung des Bundesverwaltungsgerichts an, wendet sich aber
gegen das mit dem angefochtenen Erkenntnis erzielte Ergebnis. Dazu bringt die Revision vor, der Zweck des Paragraph
4, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG liege darin, dass Personen, die unmittelbar vor der Duldung einen
uneingeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt gehabt hatten, diesen nicht verlieren sollten. Den Personen, die zuvor
Uber einen Aufenthaltstitel mit Arbeitsmarktzugang verfiigt hatten, solle eine nahtlose Verfligbarkeit fur den
Arbeitsmarkt ermdglicht werden.
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Dieses Vorbringen verfangt schon deswegen nicht, weil die gegenwartige Duldung des Revisionswerbers nach den
unbestrittenen Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts nicht unmittelbar an eine Aufenthaltsberechtigung mit
Arbeitsmarktzugang - sondern an eine mehrjahrige Strafhaft - anschloss. Es ist daher nicht ersichtlich, warum fiir den
vorliegenden Fall nicht gelten sollte, was der Verwaltungsgerichtshof schon in seinem Beschluss VwWGH 23.2.2021,

Ra 2020/08/0183, klargestellt hat, dass namlich von der Sonderregelung des § 4 Abs. 1 Z 1 letzter Fall AusIBG nur
Konstellationen erfasst werden, in denen die Stellung als Asylberechtigter oder subsidiar Schutzberechtigter
unmittelbar in eine Duldung gemal 8§ 46a FPG Ubergeht.Dieses Vorbringen verfangt schon deswegen nicht, weil die
gegenwartige Duldung des Revisionswerbers nach den unbestrittenen Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts
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nicht unmittelbar an eine Aufenthaltsberechtigung mit Arbeitsmarktzugang - sondern an eine mehrjahrige Strafhaft -
anschloss. Es ist daher nicht ersichtlich, warum fur den vorliegenden Fall nicht gelten sollte, was der
Verwaltungsgerichtshof schon in seinem Beschluss VWGH 23.2.2021, Ra 2020/08/0183, klargestellt hat, dass namlich
von der Sonderregelung des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, letzter Fall AusIBG nur Konstellationen erfasst
werden, in denen die Stellung als Asylberechtigter oder subsidiar Schutzberechtigter unmittelbar in eine Duldung
gemal Paragraph 46 a, FPG Ubergeht.
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In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher - nach Erstattung einer Revisionsbeantwortung durch das AMS im vom
Bundesverwaltungsgericht durchgefiihrten Vorverfahren - gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurlckzuweisen.In der
Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher - nach Erstattung einer Revisionsbeantwortung durch das AMS im vom
Bundesverwaltungsgericht durchgefiihrten Vorverfahren - gemaR Paragraph 34, Absatz eins und 3 VWGG
zurlckzuweisen.
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Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 Die
Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 3. Marz 2026
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