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6. VWGG 8§ 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2026/19/0034
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Funk-Leisch
und den Hofrat Dr. Eisner als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Mag. Klemm, Uber die Revision 1. des M M
und 2. der A K, beide vertreten durch Mag. Susanne Singer, Rechtsanwaltin in Wels, gegen die Erkenntnisse des
Bundesverwaltungsgerichts vom 26. August 2025, 1. L515 2315193-2/6E, 2. L515 2315190-2/6E, betreffend
Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur

Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriundung

1

Der Erstrevisionswerber und die Zweitrevisionswerberin sind miteinander verheiratet. Beide sind georgische
Staatsangehorige.

2

Sie stellten am 14. Oktober 2024 jeweils einen Antrag auf internationalen Schutz. Begriindend brachte der
Erstrevisionswerber vor, in Georgien Mitglied einer naher bezeichneten politischen Partei gewesen und deswegen
bedroht worden zu sein. Er habe Angst vor einer Haftstrafe. Die Zweitrevisionswerberin schloss sich im Wesentlichen
den Fluchtgriinden des Erstrevisionswerbers an.

3

Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies die Antrage mit Bescheiden vom 10. Mai 2025 sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) als auch des Status von subsidiar
Schutzberechtigten (Spruchpunkt 11.) ab, erteilte den revisionswerbenden Parteien keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal? 8 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt I11.), erlie3 gegen sie
Ruckkehrentscheidungen (Spruchpunkt IV.), stellte fest, dass die Abschiebung der revisionswerbenden Parteien nach
Georgien zulassig sei (Spruchpunkt V.), legte eine Frist von null Tagen fur die freiwillige Ausreise fest (Spruchpunkt VI.)
und erkannte Beschwerden gegen die Bescheide die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VIl.).Das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies die Antrage mit Bescheiden vom 10. Mai 2025 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung
des Status von Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch des Status von subsidiar Schutzberechtigten
(Spruchpunkt rémisch zwei.) ab, erteilte den revisionswerbenden Parteien keinen Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemal Paragraph 57, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch drei.), erliel3 gegen sie
Ruckkehrentscheidungen (Spruchpunkt romisch vier.), stellte fest, dass die Abschiebung der revisionswerbenden
Parteien nach Georgien zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch finf.), legte eine Frist von null Tagen fur die freiwillige
Ausreise fest (Spruchpunkt rémisch sechs.) und erkannte Beschwerden gegen die Bescheide die aufschiebende
Wirkung ab (Spruchpunkt rémisch sieben.).

4

Mit Teilerkenntnis vom 24. Juli 2025, 1. L515 2315193-2/4Z, 2. L515 2315190-2/4Z, wies das Bundesverwaltungsgericht
die dagegen erhobenen Beschwerden hinsichtlich Spruchpunkt VII. als unbegriindet ab und stellte fest, dass die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerden zu Recht erfolgt sei. Den Beschwerden werde die
aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt. Die Revision wurde gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG flr nicht zulassig erklart.Mit
Teilerkenntnis vom 24. Juli 2025, 1. L515 2315193-2/4Z, 2. L515 2315190-2/4Z, wies das Bundesverwaltungsgericht die
dagegen erhobenen Beschwerden hinsichtlich Spruchpunkt rémisch sieben. als unbegriindet ab und stellte fest, dass
die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerden zu Recht erfolgt sei. Den Beschwerden werde die
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aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt. Die Revision wurde gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zulassig
erklart.

5

Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerden der
revisionswerbenden Parteien hinsichtlich der Ubrigen Spruchpunkte I. bis VI. - ohne Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung - als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Mit
dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerden der
revisionswerbenden Parteien hinsichtlich der tbrigen Spruchpunkte rémisch eins. bis romisch sechs. - ohne
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung - als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

6

Dagegen erhoben die Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren Behandlung
mit Beschluss vom 27. November 2025, E 3100-3101/2025-11, ablehnte und sie Uber nachtraglichen Antrag mit
Beschluss vom 16. Dezember 2025, E 3100-3101/2025-13, dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.
Daraufhin wurde die vorliegende aulRerordentliche Revision eingebracht.

7

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurliickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

9

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaRd

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen.

10

In der Revision wird zur Begrindung der Zulassigkeit zunachst vorgebracht, das Bundesverwaltungsgericht habe zu
Unrecht von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen. Diese ware zur Beurteilung der
Glaubwiurdigkeit des Erstrevisionswerbers geboten gewesen. Auch sei das Bundesverwaltungsgericht von der
BeweiswUrdigung des BFA ,abgegangen”, indem es dem Erstrevisionswerber eine gewisse Affinitat zu einer Partei
zugestehe, ohne jedoch zu klaren, wie diese Affinitat zu Tage trete und welche Rolle der Erstrevisionswerber in dieser
Partei einnehme.

11

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum auch hier maRRgeblichen 8 21 Abs. 7 erster Fall BFA-
VG ist ein Absehen von der mindlichen Verhandlung dann gerechtfertigt, wenn der fir die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemafien
Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des



Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweist. Die
Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehdordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei bloRR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstoRt (vgl. VwGH 12.11.2025, Ra 2025/19/0283, mwN).Nach standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zum auch hier maf3geblichen Paragraph 21, Absatz 7, erster Fall BFA-VG ist ein Absehen
von der mindlichen Verhandlung dann gerechtfertigt, wenn der fur die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstéandig in einem ordnungsgemallen
Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweist. Die
Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph

20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt vergleiche , VwGH 12.11.2025, Ra 2025/19/0283, mwN).

12

Die Revision zeigt mit ihrem pauschalen Vorbringen nicht auf, dass das Bundesverwaltungsgericht von diesen Leitlinien
des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ware und vermag insbesondere nicht darzutun, dass die tragenden
Erwagungen der Beweiswlrdigung des BFA wesentlich erganzt worden waren (vgl. VWGH 23.6.2025,

Ra 2024/20/0492).Die Revision zeigt mit ihrem pauschalen Vorbringen nicht auf, dass das Bundesverwaltungsgericht
von diesen Leitlinien des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ware und vermag insbesondere nicht darzutun, dass
die tragenden Erwagungen der Beweiswirdigung des BFA wesentlich erganzt worden waren vergleiche,

VWGH 23.6.2025, Ra 2024/20/0492).

13

SchlieRBlich verweisen die Revisionswerber auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Eingehen auf
Parteivorbringen und zur Auseinandersetzung mit Beweisantragen, ohne jedoch einen Fallbezug herzustellen. Damit
werden sie den Anforderungen an die Zulassigkeitsbegrindung nicht gerecht (vgl. VwGH 22.12.2025, Ra 2025/19/0319,
mwN).SchlieBlich verweisen die Revisionswerber auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Eingehen auf
Parteivorbringen und zur Auseinandersetzung mit Beweisantragen, ohne jedoch einen Fallbezug herzustellen. Damit
werden sie den Anforderungen an die Zulassigkeitsbegrindung nicht gerecht vergleiche , VWGH 22.12.2025,

Ra 2025/19/0319, mwN).

14

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen. Von
der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemal3 8 39 Abs. 2 Z 1 VwWGG abgesehen werden.In der Revision
werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren
zurtickzuweisen. Von der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer

eins, VWGG abgesehen werden.

Wien, am 3. Mérz 2026
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