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90/01 StralRenverkehrsordnung
Norm

StVO 1960 §1
StVO 1960 §1 Abs1
1. StVO 1960 § 1 heute
2. StVO 1960 § 1 glltig ab 01.01.1961

1. StVO 1960 § 1 heute
2. StVO 1960 § 1 glltig ab 01.01.1961

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Mag. Dr. Maurer-Kober und den Hofrat
Mag. Strallegger sowie die Hofratin Dr. Koprivnikar als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin
Mag.a Rieder, Uber die Revision des H, vertreten durch Dr. Karl Hepperger, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 12. August 2025, LVWG-2025/22/1612-3, betreffend Ubertretung
der StVO (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Tirol), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol (Verwaltungsgericht) wurde tber den
Revisionswerber in Bestatigung eines entsprechenden (auf einer Anzeige vom 15. Oktober 2024 gegriindeten)
Straferkenntnisses der Landespolizeidirektion Tirol (belangte Behérde) wegen einer Ubertretung des § 99 Abs. 1a StVO
iVm 8 5 Abs. 1 StVO eine Geld- bzw. Ersatzfreiheitsstrafe verhangt und ihm ein Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens zur Zahlung vorgeschrieben. Das Verwaltungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol (Verwaltungsgericht) wurde Uber den Revisionswerber in Bestatigung eines
entsprechenden (auf einer Anzeige vom 15. Oktober 2024 gegriindeten) Straferkenntnisses der Landespolizeidirektion
Tirol (belangte Behérde) wegen einer Ubertretung des Paragraph 99, Absatz eins a, StVO in Verbindung mit, Paragraph
5, Absatz eins, StVO eine Geld- bzw. Ersatzfreiheitsstrafe verhangt und ihm ein Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens zur Zahlung vorgeschrieben. Das Verwaltungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision
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an den Verwaltungsgerichtshof gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

2

Dagegen erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit Beschluss vom
28. November 2025, E 2966/2025-6, deren Behandlung ablehnte und sie gemald Art. 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.Dagegen erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, der mit Beschluss vom 28. November 2025, E 2966/2025-6, deren Behandlung ablehnte und
sie gemaR Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

3

Daraufhin erhob der Revisionswerber die vorliegende auBerordentliche Revision.

4

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

6

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen.

7

Der Revisionswerber erachtet seine Revision deshalb als zulassig, weil das Verwaltungsgericht die von ihm beantragten
Beweise nicht aufgenommen habe.

8

Nach der standigen hg. Rechtsprechung ist Beweisantragen grundsatzlich zu entsprechen, wenn die Aufnahme des
darin begehrten Beweises im Interesse der Wahrheitsfindung notwendig erscheint. Dementsprechend durfen
Beweisantrage nur dann abgelehnt werden, wenn die Beweistatsachen als wahr unterstellt werden, es auf sie nicht
ankommt oder das Beweismittel an sich ungeeignet ist, iber den Gegenstand der Beweisaufnahmen einen Beweis zu
liefern und damit zur Ermittlung des maf3geblichen Sachverhalts beizutragen. Ob eine Beweisaufnahme in diesem Sinn
notwendig ist, unterliegt der einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichtes. Eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG liegt nur dann vor, wenn diese Beurteilung grob
fehlerhaft erfolgt ist und zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Ergebnis gefihrt hatte
(vgl. VWGH 6.7.2023, Ra 2023/02/0108, mwN).Nach der standigen hg. Rechtsprechung ist Beweisantragen grundsatzlich
zu entsprechen, wenn die Aufnahme des darin begehrten Beweises im Interesse der Wahrheitsfindung notwendig
erscheint. Dementsprechend dirfen Beweisantrage nur dann abgelehnt werden, wenn die Beweistatsachen als wahr
unterstellt werden, es auf sie nicht ankommt oder das Beweismittel an sich ungeeignet ist, Uber den Gegenstand der
Beweisaufnahmen einen Beweis zu liefern und damit zur Ermittlung des mal3geblichen Sachverhalts beizutragen. Ob
eine Beweisaufnahme in diesem Sinn notwendig ist, unterliegt der einzelfallbezogenen Beurteilung des
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Verwaltungsgerichtes. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG liegt
nur dann vor, wenn diese Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ist und zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden
unvertretbaren Ergebnis gefuhrt hatte vergleiche , VWGH 6.7.2023, Ra 2023/02/0108, mwN).

9

Im Einzelnen erachtet der Revisionswerber seine Revision deshalb als zulassig, weil die Alkomatmessung mit einem
unzuldssigen Messgerat durchgeflhrt worden, somit ungultig und nicht verwertbar sei. Die zum Beweis dafur und far
das Erldschen der ausnahmsweisen Zulassung zur Eichung beantragte Einholung des Amtsblattes fur Eichwesen vom
14. Dezember 2023 sowie der ,Messgeraterichtlinie 2014/32/EU" sei unterblieben.

10

Dem hielt schon das Verwaltungsgericht entgegen, dass das zitierte Amtsblatt nichts mit dem hier eingesetzten
Alkomaten zu tun habe. Tatsachlich enthalt das genannte Amtsblatt die ausnahmsweise Zulassung zur Eichung einer
von Drager hergestellten Messeinrichtung zur Bestimmung des Alkoholgehalts in der Atemluft der Bauart

JAlcotest 9510 AT”. DemgegenUber tragt das beim Revisionswerber zur Untersuchung der Atemluft auf Alkoholgehalt
eingesetzte Gerat die Bezeichnung ,Drager Alkotest 7110 [MK IlI] A”. Der Revisionswerber zeigt - ungeachtet der oben
zitierten Voraussetzungen fur die Relevanz von Beweisantragen - nicht auf, inwiefern die Revision von seinen auf ein
anderes Gerat abzielenden Beweisantragen abhangt.

11

Der Revisionswerber bemangelt auch die unterlassene Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens
zum Beweis daflr, dass die geringe Menge konsumierten Alkohols (drei Bier von jeweils 0,5 Liter) zu keinem
Atemluftalkoholgehalt in der Héhe von 1,1 Promille fihren kénne.

12

Abgesehen davon, dass sein Beweisantrag noch einen Atemluftalkoholgehalt in der H6he von 1,24 mg/l zum
Gegenstand hatte, ist ihm entgegen zu halten, dass dem Revisionswerber beide zuletzt genannten Werte nicht zur Last
gelegt wurden, sondern vielmehr ein deutlich geringerer Atemluftalkoholgehalt in der Héhe von 0,62 mg/l. Damit fehlt
es auch hier schon an der Relevanz des Beweisantrags.

13

Weiters releviert der Revisionswerber die vom Verwaltungsgericht vorgenommene Ablehnung seines Beweisantrags
auf Einvernahme der einschreitenden Polizeibeamten zum Beweis dafur, dass der gegenstandliche Alkomat nicht
entsprechend den Verwendungsbestimmungen verwendet worden sei.

14

Dem ist entgegenzuhalten, dass nicht aufgezeigt wird, welcher genauen Anordnung des Gerateherstellers zuwider
gehandelt worden ware. Diesem Beweisantrag ist sohin kein hinreichend konkretisiertes Sachverhaltssubstrat als
Beweisthema zu entnehmen, dem vor dem Hintergrund der zitierten Rechtsprechung Relevanz zukommen kénnte
(vgl. VwGH 27.3.2014, 2013/08/0259).Dem ist entgegenzuhalten, dass nicht aufgezeigt wird, welcher genauen
Anordnung des Gerateherstellers zuwider gehandelt worden ware. Diesem Beweisantrag ist sohin kein hinreichend
konkretisiertes Sachverhaltssubstrat als Beweisthema zu entnehmen, dem vor dem Hintergrund der zitierten
Rechtsprechung Relevanz zukommen kdnnte vergleiche , VWGH 27.3.2014, 2013/08/0259).

15

Ferner erachtet der Revisionswerber seine Revision deshalb als zulassig, weil seinen Antragen auf Einholung von
(technischen) Sachversténdigengutachten nicht nachgekommen sei, und zwar zur Uberpriifung der Beweissicherheit
der Atemalkoholanalyse unter Einbeziehung der geltenden EU-Richtlinien und zum Beweis daflr, dass das verwendete
Alkomatmessgerat zum Zeitpunkt der angeblichen Verwaltungsuibertretung nicht ordnungsgemafd funktioniert und
nicht den EU-Richtlinien entsprochen habe.

16

Damit zeigt der Revisionswerber keine Anhaltspunkte fir eine bestimmte Fehlfunktion oder ein sonstiges Abweichen
des Gerats von gesetzlichen Vorgaben und keine konkreten begriindeten Zweifel an der Funktionsfahigkeit des
verwendeten Alkomaten auf, welche die Beiziehung eines technischen Sachverstandigen zur Prifung der
Beweissicherheit des verwendeten Messgerats erforderten (vgl. VwWGH 2.2.2026, Ra 2025/02/0241, mwN).Damit zeigt
der Revisionswerber keine Anhaltspunkte fir eine bestimmte Fehlfunktion oder ein sonstiges Abweichen des Gerats
von gesetzlichen Vorgaben und keine konkreten begriindeten Zweifel an der Funktionsfahigkeit des verwendeten
Alkomaten auf, welche die Beiziehung eines technischen Sachverstandigen zur Prifung der Beweissicherheit des


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/02/0108&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/537170
https://www.jusline.at/entscheidung/537170
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02025/02/0241&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

verwendeten Messgerats erforderten vergleiche , VwWGH 2.2.2026, Ra 2025/02/0241, mwN).

17

Zuletzt verweist der Revisionswerber noch auf seinen Beweisantrag auf Einholung der ortspolizeilichen Verordnung,
zum Beweis daflir, dass es sich beim Tatort nicht um eine 6ffentliche Verkehrsflache handle.

18

Stral3en mit 6ffentlichem Verkehr sind gemaR & 1 Abs. 1 zweiter Satz StVO solche, die von jedermann unter den
gleichen Bedingungen benutzt werden kénnen, wenn sie nach dem duRReren Anschein zur allgemeinen Benltzung
freistehen (vgl. etwa VWGH 29.3.2022, Ra 2022/02/0048, mwN). Schon vor diesem Hintergrund vermag die Revision, die
in der Zulassungsbegrindung nicht darlegt, was sich aus der Vorlage einer nicht weiter konkretisierten
Lortspolizeilichen” Verordnung ergeben hétte, fallbezogen keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
darzustellen (vgl. VwGH 6.5.2025, Ra 2025/02/0050, mwN).StraBen mit 6ffentlichem Verkehr sind gemal3 Paragraph
eins, Absatz eins, zweiter Satz StVO solche, die von jedermann unter den gleichen Bedingungen benutzt werden
kdénnen, wenn sie nach dem duReren Anschein zur allgemeinen Benltzung freistehen vergleiche , etwa

VwGH 29.3.2022, Ra 2022/02/0048, mwN). Schon vor diesem Hintergrund vermag die Revision, die in der
Zulassungsbegrindung nicht darlegt, was sich aus der Vorlage einer nicht weiter konkretisierten , ortspolizeilichen”
Verordnung ergeben hatte, fallbezogen keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung darzustellen vergleiche,
VWGH 6.5.2025, Ra 2025/02/0050, mwN).

19

Soweit der Revisionswerber auf eine andere Anzeige (vom 16. Oktober 2024) verweist und die darin dargestellten
Vorgange rlgt, ist nicht ersichtlich, wie die hier vorliegende Revision von den behaupteten Mangeln im dortigen
Verfahren abhangen soll.

20

Die zusatzlichen Ausfiihrungen zum Verstol3 gegen die Verwendungsrichtlinien fir das Messgerat zielen auf die
Einhaltung einer bestimmten Frist zwischen den Messzyklen ab, was der Revisionswerber indes weder vor der
belangten Behorde noch vor dem Verwaltungsgericht vorbrachte, sodass es sich um eine im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof unzulassige Neuerung handelt (§ 41 VwWGG).Die zusatzlichen Ausfihrungen zum VerstoR3 gegen
die Verwendungsrichtlinien fur das Messgerat zielen auf die Einhaltung einer bestimmten Frist zwischen den
Messzyklen ab, was der Revisionswerber indes weder vor der belangten Behdrde noch vor dem Verwaltungsgericht
vorbrachte, sodass es sich um eine im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof unzuldssige Neuerung handelt
(Paragraph 41, VwGG).

21

Die vom Revisionswerber schlieBlich geforderte Anwendung einer Toleranzgrenze kommt nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes bei der Feststellung des Atemalkoholgehaltes nicht in Betracht, was auch keine
Bedenken nach Art. 6 EMRK begrindet (vgl. VwGH 20.12.2002, 2000/02/0225).Die vom Revisionswerber schlieBlich
geforderte Anwendung einer Toleranzgrenze kommt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei der
Feststellung des Atemalkoholgehaltes nicht in Betracht, was auch keine Bedenken nach Artikel 6, EMRK begrindet
vergleiche , VWGH 20.12.2002, 2000/02/0225).

22

In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war
daher zurlckzuweisen.

Wien, am 3. Mérz 2026
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