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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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6. VWGG 8§ 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Funk-Leisch
und den Hofrat Dr. Eisner als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Klemm, tber die Revision des N B,
vertreten durch Dr. Max Kapferer, Dr. Thomas Lechner und Dr. Martin Dellasega, Rechtsanwalte in Innsbruck, gegen
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 11. August 2025, W275 2288533-1/24E, betreffend
Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur

Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriundung

1

Der Revisionswerber, Staatsangehoriger der Republik Togo, stellte am 24. Mai 2022 einen Antrag auf internationalen
Schutz, den er im Wesentlichen damit begriindete, aufgrund seiner Mitgliedschaft in einer Oppositionspartei und
seiner Teilnahme an Demonstrationen von der togolesischen Polizei verfolgt zu werden.

2

Mit Bescheid vom 10. Februar 2024 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des
Revisionswerbers sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG 2005, erlie? gegen ihn eine Rickkehrentscheidung und stellte
fest, dass seine Abschiebung nach Togo zuldssig sei. Zudem wurde einer Beschwerde gegen diesen Bescheid die
aufschiebende Wirkung aberkannt, keine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt und ein auf die Dauer von drei
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.Mit Bescheid vom 10. Februar 2024 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl (BFA) den Antrag des Revisionswerbers sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ab, erteilte ihm keinen
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Griinden gemdaR Paragraph 57, AsylG 2005, erliel3 gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Togo zuldssig sei. Zudem wurde einer
Beschwerde gegen diesen Bescheid die aufschiebende Wirkung aberkannt, keine Frist fr die freiwillige Ausreise
festgelegt und ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

3

Mit Teilerkenntnis vom 19. Marz 2024, W275 2288533-1/2Z, gab das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) der
Beschwerde hinsichtlich des Spruchpunktes VI. (Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde) statt,
behob den angefochtenen Bescheid hinsichtlich dieses Spruchpunktes und erkannte der Beschwerde gemal3 § 13
Abs. 1 VWGVG die aufschiebende Wirkung zu. Die Revision wurde gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG flr nicht zulassig
erklart.Mit Teilerkenntnis vom 19. Marz 2024, W275 2288533-1/2Z, gab das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) der
Beschwerde hinsichtlich des Spruchpunktes romisch sechs. (Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde) statt, behob den angefochtenen Bescheid hinsichtlich dieses Spruchpunktes und erkannte der
Beschwerde gemal’ Paragraph 13, Absatz eins, VwWGVG die aufschiebende Wirkung zu. Die Revision wurde gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG fir nicht zulassig erklart.

4

Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis wies das BVwG die Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte I. bis V. des
Bescheides als unbegriindet ab, legte eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Entscheidung fur die freiwillige
Ausreise fest, gab der Beschwerde hinsichtlich des als Spruchpunkt IX. bezeichneten Spruchpunktes (Einreiseverbot)
statt und behob den Bescheid in dieser Hinsicht ersatzlos. Die Revision wurde gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG fir nicht
zulassig erklart.Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis wies das BVwG die Beschwerde hinsichtlich der
Spruchpunkte rémisch eins. bis romisch funf. des Bescheides als unbegriindet ab, legte eine Frist von 14 Tagen ab
Rechtskraft der Entscheidung fur die freiwillige Ausreise fest, gab der Beschwerde hinsichtlich des als
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Spruchpunkt rdmisch neun. bezeichneten Spruchpunktes (Einreiseverbot) statt und behob den Bescheid in dieser
Hinsicht ersatzlos. Die Revision wurde gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zuldssig erklart.

5

Die Behandlung der gegen dieses Erkenntnis an den Verfassungsgerichtshof gerichteten Beschwerde wurde von
diesem mit Beschluss vom 27. November 2025, E 3073/2025-7, abgelehnt und die Beschwerde in der Folge dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

6

Daraufhin wurde die gegenstandliche auBerordentliche Revision erhoben.

7

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurliickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

9

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen.

10

In der Revision wird zur Begriindung ihrer Zulassigkeit vorgebracht, das BFA und das BVwG hatten den
unbedenklichen togolesischen Personalausweis des Revisionswerbers im Rahmen eines digitalen Gesichtsbildabgleichs
in rechtswidriger Weise verwertet, dem Revisionswerber - aufgrund eines geringen Ubereinstimmungsgrades der
verglichenen Lichtbilder - Tduschungsabsicht unterstellt und seine Glaubwurdigkeit in Zweifel gezogen. In diesem
Zusammenhang fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob ein digitaler Gesichtsbildabgleich
im Asylverfahren zulassig sei.

11

Nach sténdiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser als Rechtsinstanz zur Uberpriifung der
Beweiswirdigung im Allgemeinen nicht berufen. Im Zusammenhang mit der Beweiswlrdigung liegt eine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswurdigung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. VwWGH 18.12.2025,

Ra 2025/19/0268, mwN).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser als Rechtsinstanz zur
Uberprufung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht berufen. Im Zusammenhang mit der Beweiswiirdigung liegt
eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in
einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Weise vorgenommen hat vergleiche , VwGH 18.12.2025,
Ra 2025/19/0268, mwN).

12

Werden Verfahrensmangel als Zulassungsgriinde ins Treffen geflihrt, so muss auch schon in der abgesonderten
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Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels
in der Sache ein anderes, fir den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kénnen, dargetan
werden. Dies setzt voraus, dass - auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich
bei Vermeidung des behaupteten Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten. Die Relevanz des geltend gemachten
Verfahrensfehlers ist in konkreter Weise darzulegen (vgl. erneut VWGH 18.12.2025, Ra 2025/19/0268, mwN).Werden
Verfahrensmangel als Zulassungsgriinde ins Treffen geflihrt, so muss auch schon in der abgesonderten
Zulassigkeitsbegrindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels
in der Sache ein anderes, fir den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kénnen, dargetan
werden. Dies setzt voraus, dass - auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich
bei Vermeidung des behaupteten Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten. Die Relevanz des geltend gemachten
Verfahrensfehlers ist in konkreter Weise darzulegen vergleiche , erneut VWGH 18.12.2025, Ra 2025/19/0268, mwN).

13

Entgegen dem Zulassigkeitsvorbringen stiitzte sich das BVwG im Rahmen seiner Beweiswiirdigung nicht auf die
Ergebnisse des Gesichtsbildabgleichs, sondern versagte dem Fluchtvorbringen mit ausfihrlicher Begriindung

- aufgrund mehrerer Widerspriiche und Ungereimtheiten - die Glaubhaftigkeit. Den diesbezlglichen Ausfihrungen
tritt der Revisionswerber jedoch nicht entgegen. Auch im Hinblick auf die Einzelfallprifung betreffend die
Nichtzuerkennung von subsididrem Schutz und der im Rahmen der Ruckkehrentscheidung vorgenommene
Interessenabwagung ist nicht ansatzweise zu erkennen, dass das Ergebnis des Gesichtsbildabgleichs Eingang in die
Beurteilung des Verwaltungsgerichts gefunden hatte.

14

Die Revision zeigt nicht auf, dass die derart vorgenommene Beurteilung des BVwWG unvertretbar oder sonst mit einem
vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Fehler behaftet ware.

15

In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren zuriickzuweisen. Von
der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemaf § 39 Abs. 2 Z 1 VWGG abgesehen werden.In der Revision
werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen.
Von der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG abgesehen
werden.

Wien, am 3. Méarz 2026
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