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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Baumgartner,
Dr. Weiss, Dr. Leukauf und Dr. Sauberer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, Gber die Beschwerde der
Gemeinde Fohnsdorf, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Landesverteidigung vom 19. September 1989, ZI. 13.040/83-1.6/89, betreffend Einwendungen gegen die Erweiterung
des Militarflugplatzes Zeltweg, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Auf Grund des Vorbringens in der Beschwerde in Verbindung mit der von der BeschwerdefUhrerin vorgelegten
Ausfertigung des angefochtenen Bescheides und den von ihr weiters angeschlossenen Unterlagen sowie der Einsicht
in die vom Verfassungsgerichtshof Ubermittelten Verwaltungsakten ergibt sich folgender Sachverhalt:

Mit Kundmachung vom 23. November 1988 wurde vom Bundesminister fir Landesverteidigung die beabsichtigte
Erweiterung des Militarflugplatzes Zeltweg bekanntgemacht und hiertber das Verfahren gemal3 den 88 82 und 83 des
Luftfahrtgesetzes, BGBI. Nr. 253/1957 (LFG), eingeleitet. In der Kundmachung wurde u.a. mitgeteilt, daR eine Anderung
der Sicherheitszone des Militarflugplatzes Zeltweg (Verordnung des Bundesministers fir Landesverteidigung vom 12.
Juli 1962) nicht vorgesehen sei und dal3 Personen, die an in dieser Kundmachung genannten Liegenschaften dingliche
Rechte oder Leitungsrechte im Sinne der elektrizitatsrechtlichen Vorschriften besitzen, gemaf3 § 82 Abs. 3 LFG binnen
einem Monat nach dem Tage der Bekanntmachung bei der Luftfahrtbehdrde schriftliche Einwendungen geltend
machen konnen, wenn die Flugplatzerweiterung fur sie eine unbillige Harte darstellt. Die Beschwerdefuhrerin wurde
weiters darauf hingewiesen, dal3 fur das Vorhaben Teilflachen der in ihrem Eigentum stehenden Verkehrsflachen,
namlich des Farracherweges (1998 m2) und des Totenweges (2045 m2), in Anspruch genommen wurden. Es wurde
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auch ein Projekt betreffend eine Wegverlegung vorgelegt. Das Vorhaben selbst umfaldt eine Verlangerung des
Pistenbaukdrpers von 1600 m (Pistengrundlange: 1141,73 m) auf eine Lange von 2750 m (Pistengrundlange: 1951,42
m) nach Westen

(ca. 338.222 m2). Mit Ausnahme der Wegteile waren bereits die sonst erforderlichen Grundflachen im Besitze des
Bundes. Die Beschwerdeflhrerin erstattete erstmals am 22. Februar 1989 Einwendungen. Das Vorhaben bedeute eine
unbillige Harte, da der Farracherweg eine wichtige Nordsiidverbindung fir den Gemeindebereich darstelle. Uberdies
wulrden fur Ortsteile, insbesondere Aichdorf, unzumutbare Larmbeldstigungen und Umweltbeeintrachtigungen,
welche eine Gesundheitsgefahrdung der Bewohner beflrchten lassen, entstehen. Nach Einholung von
Sachverstandigengutachten zur Immissionsprifung und Gewdhrung des Parteiengehors erstattete die
Beschwerdefiihrerin am 28. Juni, 6. Juli, 26. Juli und 28. Juli 1989 ergénzende Stellungnahmen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 19. September 1989 wurde den Einwendungen gemaR den 88 82 und
83 LFG nicht stattgegeben. In der Begrindung wurde im wesentlichen ausgefuhrt, es sei im Hinblick auf die geplante
Stationierung von Militarflugzeugen der Type SAAB 35 OE Draken (schon bisher sind an strahlgetriebenen Flugzeugen
solche der Type SAAB 105 OE im Einsatz) schon vor Einleitung des Verfahrens eine Prifung hinsichtlich der
Larmimmissionen erfolgt. Insbesondere sollte auch unter Bedachtnahme auf das BVG vom 27. November 1984, BGBI.
Nr. 491, Uber den umfassenden Umweltschutz die Fluglarmbelastung im Interesse der Flugplatzanrainer durch
LarmschutzmalRnahmen im militérischen Bereich gemindert werden (larmmindernde friedensmalige Flugverfahren
und infrastrukturelle Larmschutzmalinahmen am Flugplatz). Im Hinblick (u.a.) auf die Einwendungen der
Beschwerdefiihrerin vom 22. Februar 1989 sei ein physikalisch-technisches Gutachten (Sachverstandiger Hon. Prof.
Dipl.-Ing. Dr. L. von der Versuchsanstalt fur Warme- und Schalltechnik) sowie darauf basierend ein medizinisch-
hygienisches Gutachten von Univ.-Prof. DDr. H. eingeholt worden. Aus diesen ergebe sich, daR die Ausdehnung der
durch den Betrieb der Draken zu erwartenden Fluglarmzone mit einem Maximalpegel von LAmax 105 dB (hier seien
Uberbeanspruchungen méglich) durch eine Verlangerung der bestehenden Piste nach Westen merklich verringert
werden konne. Es trete eine Verminderung der Larmbelastung verschiedener Siedlungsgebiete ein. Im Osten wiirden
die Fluglarmzonen kleiner. In einem Kernbereich komme es zu einem sprunghaften Anwachsen der
Schallimmissionen, wobei in Einzelfdllen die kurzfristige Fluglarmbelastung die Werte LAmax 105 dB Ubersteigen
kdnne. Es sei daher bei den Bewohnern einiger Objekte (darunter im Gemeindegebiet der Beschwerdefiihrerin) ohne
zusatzliche LarmschutzmalRnahmen eine unzumutbare Beldstigung gegeben, die in manchen Fallen bis zur
Gesundheitsgefahrdung fuhren kénne. Es wurde daher eine Reihe von umweltmedizinischen Forderungen auch als
Entscheidungshilfe fur Schallschutzmalinahmen aufgestellt, ebenso auch die Sicherung der Nachtruhe (22,00 bis 6,00
Uhr), ausgenommen bei militérischer Notwendigkeit, und das Unterbleiben von Flligen an Samstagen, Sonntagen und
Feiertagen, ausgenommen sogenannte Bereitschaftsfliige, fir notwendig erachtet. Die Beschwerdefihrerin sei im
Rahmen des Parteiengehdrs mit Schreiben vom 8. Juni 1989 auch auf das schon mit ihr besprochene Ersatzprojekt
Farracherweg und darauf verwiesen worden, dal dem Kanalprojekt die Pistenverlangerung nicht im Wege stehe. Auch
bei der Verlegung des Totenweges wirden die Kosten vom Bund tGbernommen. Weiters sei der Beschwerdefuhrerin
mitgeteilt worden, daR auf das Vorhaben im Interesse der Landesverteidigung nicht verzichtet werden kénne:

"Zur entsprechenden Erfullung der gesetzlichen Aufgaben des Bundesheeres auf dem Gebiet der
LuftraumUberwachung und -verteidigung ist es vor allem im militdrischen Bedrohungsfall notwendig, die Fliegerkrafte
des Bundesheeres aus Grinden der Krafteékonomie unverziglich und moglichst lange von vorbereiteten Flugplatzen
aus einzusetzen. Der Militarflugplatz Zeltweg gehdrt zu den standig erforderlichen militdrischen Einrichtungen der
militarischen Friedensorganisation im Sinne des § 1 Abs. 1 des Wehrgesetzes 1978 und ist demgemal} bereits im
Frieden auf die spezifischen Erfordernisse der Erfullung von Einsatzaufgaben der Militarluftfahrt im Falle des § 2 Abs. 1
lit. a des Wehrgesetzes 1978 vorzubereiten. Von den in Betracht kommenden Flugplatzen ist im Vergleich mit dem
Militarflugplatz Zeltweg fur Zwecke der Luftraumiberwachung und -verteidigung insbesondere deshalb keine
militarisch annahernd gleichwertige Alternative gegeben, weil

nur dieser Flugplatz wegen seiner orografischen Situierung und Nahe zum 'optimalen Abfangbereich' fiir die meisten
errechenbaren 'Eindringkurse' von Luftfahrzeugen in den inlandischen Luftraum eine entsprechende Verteidigung und
Uberwachung dieses Raumes mit strahlgetriebenen Militarflugzeugen erméglicht, die aus militdrischen Griinden

zwingend notwendig ist,



auf Grund seiner Lage unter dem Radarhorizont der Radarstellungen von Anrainerstaaten nur auf diesem
Militarflugplatz An- und Abflige mit strahlgetriebenen Militarflugzeugen unter Militarflugleitung weitgehend
unbeobachtet ausgefihrt werden konnen,

der Militarflugplatz Zeltweg im Gegensatz zu den anderen Flugpldtzen wegen seiner besonderen militargeografischen
Lage in jedem militarischen Bedrohungsfall operativ verwendet werden kann und

dort im Gegensatz zu den anderen Flugplatzen bereits weitgehend die zur Erfullung der spezifisch einsatzbezogenen
Aufgabenstellung dieses Militarflugplatzes notwendige Infrastruktur besteht, auf deren entsprechende Nutzung aus

militarischen und staatsfinanziellen Grinden nicht verzichtet werden kann.

Aus den vorstehend angefiihrten Grinden sind auf diesem Flugplatz auch die betriebstechnischen Voraussetzungen
dafur zu schaffen, dall dort ein einsatzmaRiger 'Allwetterflugbetrieb' mit allen im Bundesheer verwendeten
Militarluftfahrzeugarten (d.h. nicht nur mit der Flugzeugtype SAAB 35 OE 'DRAKEN') - vor allem aber mit den fur die
Luftraumverteidigung und -lUberwachung sowie fir die Unterstitzung von Infanteriekraften vorgesehenen
strahlgetriebenen Flugzeugen (SAAB 105 OE und SAAB 35 OE 'DRAKEN') - durchgefuhrt werden kann,
erforderlichenfalls mit einer gréBeren Anzahl solcher Militarflugzeuge, in jeder Jahreszeit, bei jedem Wetter und auch
in der Nacht. Hiefur sind naturgemal insbesondere auf infrastrukturellem Gebiet jene Vorkehrungen zu treffen, die
eine entsprechende Einsatzbereitschaft der dort zu stationierenden Fliegerkrafte und eine ausreichende Sicherheit des

Militarflugbetriebes einer grofReren Anzahl von Flugzeugen im Einsatzfall des 8 2 Abs. 1 lit. a leg. cit. gewahrleisten."

Es folgen ausfihrliche Darlegungen, warum es insbesondere im Einsatzfall (Zeitdruck, Wetterbedingungen, Alarmstart
aufmunitionierter Kampf- und Luftraumuberwachungsflugzeuge) einer entsprechend langen Piste zur Wahrung der
Sicherheit bedirfe. Es misse die entsprechende Einsatzbereitschaft gegeben sein, die die Verlangerung der Piste
zwingend erforderlich mache (erforderlicher Allwetterflugbetrieb). Am Militarflugplatz Zeltweg kénne schon jetzt unter
bestimmten Wetterverhdltnissen mit der gegenwartig vorhandenen Piste ein friedensmaRiger Drakenflugbetrieb
durchgefiihrt werden. Der Flugbetrieb sei zur Nutzung von dort bereits fur den militarischen Einsatzfall geschaffenen
Militarluftfahrteinrichtungen fir Zwecke der militérischen Flugausbildung unbedingt erforderlich und vom Ausgang des
Verfahrens unabhangig. Er wirde im Falle der Nichtverlangerung der Piste flugbetrieblich bedingte grofRere
Larmimmissionen verursachen als nach Verwirklichung des Projektes. Es wirde auch ein hdheres Flugsicherheitsrisiko
bestehen und die nach dem "Flugeinsatzplan 90" fur den Flugplatzbereich vorgesehene Begrenzung der
Flugbewegungen, wonach in den sechs verkehrsreichsten Monaten des Jahres durchschnittlich nur sechs Starts und
Landungen der Draken pro Tag erfolgen sollen, nicht realisiert werden kénnen. Sodann erfolgt eine zusammengefalite
Wiedergabe der von der Beschwerdefihrerin mit den Schriftsatzen vom 28. Juni, 6. Juli, 26. Juli und 28. Juli 1989
erganzten Einwendungen, in denen zu den ausfuhrlichen Sachverhaltsmitteilungen der belangten Behdrde, vor allem
zur Frage der Larmbeldstigung, Stellung genommen wurde. Im Rahmen der Beweiswurdigung legte die belangte
Behorde hinsichtlich der beiden Gemeindewege dar, dall ursprunglich hinsichtlich der Ersatztrassen eine
Ubereinstimmung mit der Gemeinde und den Grundeigentiimern bestanden habe und die projektierte Verlegung der
neuen Einmundung des Farracherweges in die B 336 um 1,25 km nach Westen auch fiir verschiedene Stralenbenitzer
Vorteile mit sich bringe. Die Tatsache, wonach der Militarflugplatz Zeltweg als "standige Einrichtung der
Friedensorganisation" im Sinne des § 1 Abs. 1 WehrG 1978 bereits im Frieden seiner besonderen Eignung als
Einsatzflugplatz fir strahlgetriebene und sonstige Militarflugzeuge entsprechend auf den Einsatzfall vorbereitet
werden musse, habe in den Einwendungen gegen die diesbezlglichen Beweisergebnisse, die auf militdrischen
Stellungnahmen und Unterlagen basieren (Flugweg- und -zeitberechnungen, Abfanganalysen, radartechnische
Untersuchungen), nicht fachlich gleichwertig widerlegt werden kénnen. Der Flughafen Graz-Thalerhof sei kein Militar-,
sondern ein Zivilflugplatz und kénne dort - im Gegensatz zum Militérflugplatz Zeltweg - der Einsatz von
Militarflugzeugen im Falle des § 2 Abs. 1 lit. a WehrG 1978 nicht unter Militarflugleitung, sondern nur unter ziviler
Flugverkehrskontrolle erfolgen, sodaR schon deshalb dieser Flugplatz keine gleichwertige Alternative flr Zeltweg
darstelle. Die Sachverstandigengutachten hinsichtlich der Larmimmissionen seien schlissig. Schon seit 1959 seien am
Militarflugplatz Zeltweg ununterbrochen strahlgetriebene Militérflugzeuge stationiert, die kontinuierlich durch



leistungsstarkere ersetzt worden seien. Schon 1976 sei u.a. die Beschwerdefihrerin auf eine entsprechende
Berucksichtigung bei der Flachenwidmung (Bedachtnahme auf Belange der Landesverteidigung) aufmerksam gemacht
worden. Auch die vom Osterreichinstitut fir Raumbildung im Auftrag der im Raumordnungs- und
Wirtschaftsforderungsverband Aichfeld-Murboden zusammengefaRten Gemeinden (zu ihnen gehort auch die
BeschwerdefUhrerin) erstellte Gebietsplanung Aichfeld-Murboden habe dies aufgezeigt und ebenso auf den
empfindlichen Bestand (im Bereich Knittelfeld: Krankenhaus, Landesflrsorgeheim, mehrere Schulen und
Wohngebiete) hingewiesen. Partei sei im Verfahren zur Erweiterung eines Militarflugplatzes gemafl3 § 82 Abs. 3 LFG eine
Person, deren dingliche Rechte durch die Projektsverwirklichung berthrt werden, und zwar nur in Form der
notwendigen Beanspruchung ihres Privateigentums bzw. sonstiger dinglicher Rechte an Liegenschaften, die entweder
in das zu erweiternde Areal einbezogen werden sollen oder die von der mit einer solchen Projektsverwirklichung
verbundenen Anderung einer gemaR 8§ 86 ff LFG festgelegten Sicherheitszone betroffen seien. Immissionsbezogene,
insbesondere fluglarmbezogene Einwendungen seien nicht als Geltendmachung eines subjektiven Rechtes aus der
Eigenschaft der Beschwerdefiihrerin als dinglich Berechtigte im Sinne des § 82 Abs. 3 LFG zu werten. Wohl aber sei die
Beschwerdefiihrerin als Gemeinde gemall § 82 Abs. 2 LFG angehoért und auf ihr Vorbringen Bedacht genommen
worden. Parteistellung komme aber der BeschwerdeflUhrerin insoweit nicht zu. Die behaupteten
Immissionsbeldstigungen resultierten im Gbrigen nicht aus der Flugplatzerweiterung, sondern dem Drakenflugbetrieb,
der auch ohne Pistenverlangerung, allerdings nur bei bestimmten Wetterlagen erfolgen kénne und auch erfolge. Die
Situierung der Draken sei nicht Gegenstand der Entscheidung, da hiefir die im § 14 WehrG 1978 genannten
Rechtsgrundlagen maRgebend seien. Auch Gesichtspunkte der o6rtlichen Raumplanung und Baupolizei (eigener
Wirkungsbereich der Gemeinde) wirden nicht die Parteistellung im Sinne des § 82 Abs. 3 LFG begriinden. Allerdings
komme der Beschwerdefiihrerin Parteistellung als EigentiUmer der bereits genannten Wege zu, da davon Teilflachen
durch die Erweiterung der Piste in Anspruch genommen werden. Es folgen Ausfihrungen, warum allerdings nicht vom
Vorliegen einer unbilligen Harte im Sinne des § 82 Abs. 3 LFG gesprochen werden kdnne. Aber selbst dann, wenn die
erforderliche Inanspruchnahme der Grundstiicke eine unbillige Harte dargestellt hatte, ware die Flugplatzerweiterung
jedenfalls gemal & 82 Abs. 3 (letzter Satz) LFG zulassig, weil das Verfahren ergeben habe, da darauf im Interesse der
militarischen Landesverteidigung nicht verzichtet werden kdnne.

Die Interessen der Landesverteidigung im Sinne der genannten
Norm resultierten aus den (verfassungs)gesetzlichen Aufgaben
der militérischen Landesverteidigung, die dem Bundesheer auf
Grund des Art. 79 Abs. 1 B-VG bzw. des 8 2 Abs. 1 lit. a des
WehrG 1978 Ubertragen und im Rahmen der Militarluftfahrt zu
erflllen seien. Diesbezlglich sei der gleichzeitig mit dem

Art. 9a B-VG ergangenen EntschlieBung des Nationalrates Uber
die Verteidigungsdoktrin 1975, 1643 BlIgNR, XIII. GP, zu
entnehmen: "Dem Bundesheer obliegt die militarische
Landesverteidigung ... Die Streitkrafte des Bundesheeres ...

sind so zu gliedern, da8 auch im Frieden sofort einsatzfahige
Verbande in angemessener Starke verflgbar sind. Dazu gehéren
auch die erforderlichen Fliegerverbande sowie Einrichtungen fur
eine LuftraumuUberwachung ... die den Aufgaben der Verteidigung

und des Neutralitdtsschutzes entsprechen; ..." Im Zuge des Parteiengehdrs sei der Beschwerdeflhrerin mitgeteilt
worden, dal3 der Militérflugplatz Zeltweg zu den "standig erforderlichen Einrichtungen der Friedensorganisation" im
Sinne des § 1 Abs. 1 WehrG 1978 gehore und demgemaR bereits im Frieden auf die spezifischen Erfordernisse der
Erfullung der Einsatzaufgaben der Militarluftfahrt im Falle des § 2 Abs. 1 lit. a WehrG 1978 flr Zwecke der militarischen
Landesverteidigung vorzubereiten sei. Der Militarflugplatz sei speziell fir den Kampfeinsatz von strahlgetriebenen
Militarflugzeugen, aber auch sonstigen Militarflugzeugen geeignet. Durch die im Zuge des Parteiengehors erfolgte
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nahere Darstellung der spezifischen Eignung fir den Einsatz gemaR § 2 Abs. 1 lit. a WehrG 1978 und zur
Luftraumulberwachung zwecks Wahrung der Lufthoheit im Frieden (Einsatzflige gemall 8 145 Abs. 1 lit. b LFG -
"Neutralitatsschutz") sollte die Beschwerdefuhrerin Gber die militarisch fachlichen Grinde fur die Flugplatzerweiterung
informiert werden. Abgesehen von den sonst bereits errichteten militéarischen Objekten am Militarflugplatz gehére
dazu auch eine entsprechend lange Piste, die auch unter flugbetrieblich schwierigen Bedingungen durch
Militarflugzeuge moglichst sicher genutzt werden kénne. Es bedurfe der Erweiterung nicht nur fr den Drakenbetrieb,
sondern auch fir den einsatzmaf3igen Betrieb anderer Militarflugzeuge, die dort im Falle des § 2 Abs. 1 lit. a WehrG
1978 stationiert werden mussen. Da fir diesen Flugplatz in bezug auf dessen spezifisch militdrische Eignung keine
gleichwertigen Alternativen bestiinden, kdénne sonst dem Gesetzesauftrag an das Bundesheer nicht entsprochen
werden. Dabei sei auch darauf Bedacht genommen worden, daf3 auf Grund der gegebenen Gesetzeslage auch andere
bestehende Militarflugplatze ihrer jeweils spezifisch militédrischen Eignung entsprechend fir den Einsatzfall
vorzubereiten seien (z.B. als Zweit- bzw. Ausweichflugplatze). Demnach sei die bendtigte Erweiterung des
Militarflugplatzes Zeltweg auf jeden Fall zuldssig, weil darauf im Interesse der militdrischen Landesverteidigung nicht
verzichtet werden koénne (8 82 Abs. 3 letzter Satz LFG). Deshalb hatte auch dann nicht anders entschieden werden
kdénnen, wenn der Beschwerdefiihrerin in jenen Punkten ihrer Einwendungen, die sie nicht als Partei, sondern gemaf §
82 Abs. 2 LFG als anhdrungsberechtigte Gebietskdrperschaft erhoben habe, vom Gesetzgeber die Parteistellung
zuerkannt worden ware, wie dies hinsichtlich ihres privatrechtlichen Status als "dinglich Berechtigte" an den in das
Flugplatzareal einzubeziehenden Teilflachen der beiden Wege geschehen sei.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser
lehnte deren Behandlung mit Beschlul vom 14. Marz 1991, ZI. B 1269/89-13, ab und trat sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur weiteren Entscheidung ab. In der Begrindung verwies der Verfassungsgerichtshof auf sein
Erkenntnis vom 27. September 1990, G 170/88, welches die verfassungsrechtliche Unbedenklichkeit und die Auslegung
der auch hier anzuwendenden 8§ 82 und 83 LFG zum Gegenstand hatte.

In der vor dem Verwaltungsgerichtshof auftragsgemald erganzten Beschwerde werden Rechtswidrigkeit des Inhaltes
und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

FuUr den Beschwerdefall sind insbesondere folgende
Bestimmungen des Luftfahrtgesetzes von Bedeutung:
"§ 82

(3) Die Errichtung oder Erweiterung eines Militarflugplatzes ist unzuldssig, wenn sie fiir Personen eine unbillige Harte
darstellen wurde, die an den um den geplanten Flugplatz im Bereich der vorgesehenen Sicherheitszone gelegenen
Liegenschaften dingliche Rechte oder Leitungsrechte im Sinne der elektrizitatsrechtlichen Vorschriften besitzen. Die
Errichtung oder Erweiterung eines Militarflugplatzes ist auf jeden Fall zuldssig, wenn im Interesse der
Landesverteidigung darauf nicht verzichtet werden kann.

§83

(1) Die beabsichtigte Errichtung oder Erweiterung eines Militarflugplatzes und die erforderliche Sicherheitszone oder
deren Erweiterung sind in den Gemeinden, die ganz oder teilweise im Bereich der vorgesehenen Sicherheitszonen
liegen, in ortstblicher Weise bekanntzumachen.

(2) Die an den in § 82 Abs. 3 genannten Liegenschaften dinglich Berechtigten sowie die im Sinne der
elektrizitatsrechtlichen Vorschriften hieran Leitungsberechtigten kénnen gegen die beabsichtigte MalBnahme binnen
einem Monat nach dem Tage der Bekanntmachung aus dem im § 82 Abs. 3 bezeichneten Grund Einwendungen
geltend machen. Uber die Einwendungen hat das Bundesministerium fiir Landesverteidigung zu entscheiden.

886

(1) Sicherheitszone ist der Bereich eines Flugplatzes und seiner Umgebung, innerhalb dessen fur die Errichtung oder
Erweiterung eines Luftfahrthindernisses im Sinne des § 85 Abs. 1 unbeschadet sonstiger gesetzlicher Vorschriften eine
Bewilligung nach diesem Bundesgesetz erforderlich ist (Ausnahmebewilligung).

(2) FUr Flughafen und Militarflugplatze ist eine
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Sicherheitszone auf jeden Fall, ... festzulegen, ..."

Dem angefochtenen Bescheid liegt die Absicht des Bundesministeriums fur Landesverteidigung zugrunde, den
Militarflugplatz zu erweitern, jedoch keine Anderung der Sicherheitszone vorzunehmen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits mit hg. Erkenntnis vom 18. September 1991, ZI. 89/03/0229, betreffend die
Zuruckweisung von Einwendungen eines anderen Beschwerdeflhrers gegen die Erweiterung des gegenstandlichen
Militarflugplatzes mangels Parteistellung, ausgesprochen hat, raumt8 82 Abs. 3 LFG dem an den im Bereich der
vorgesehenen Sicherheitszone gelegenen Liegenschaften dinglich Berechtigten oder dem hieran Leitungsberechtigten
im Sinne der elektrizitatsrechtlichen Vorschriften das Recht zur Erhebung von Einwendungen auch dahingehend ein,
dal3 die beabsichtigte MalBnahme wegen der dadurch bewirkten Immissionen fur ihn eine unbillige Harte darstellen
wurde, er also durch die mit der Errichtung oder Erweiterung eines Militarflugplatzes verbundenen Immissionen nicht
nur in seinem hiedurch berGhrten Eigentum, sondern auch in seiner Person unbillig hart beeintrachtigt ware. Ebenso
steht das Einwendungsrecht bei einer Erweiterung eines Militarflugplatzes allen Personen zu, die dingliche Rechte oder
Leitungsrechte in der Sicherheitszone, und zwar auch in der schon bestehenden haben, und nicht nur, wenn die
Liegenschaft im Bereich der Erweiterung, sei es des Flugplatzes oder der Sicherheitszone, liegt und erst durch die

Erweiterung neu einbezogen wird.

Wenn die belangte Behdrde der Beschwerdefiihrerin die Parteistellung nur hinsichtlich der durch die Erweiterung des
Militarflugplatzes erfolgten Einbeziehung von Teilflachen zweier Gemeindewege eingerdaumt hat, aber hinsichtlich der
Einwendung von Immissionen die Parteistellung verneinte, verkannte sie damit die Rechtslage. Allerdings fuhrt dies
dann nicht zu einer Aufhebung des angefochtenen Bescheides, wenn die Ansicht der belangten Behdrde zutrifft, dal
auf die Erweiterung des Militarflugplatzes im Interesse der Landesverteidigung nicht verzichtet werden kann. Nach
dem letzten Satz des § 82 Abs. 3 LFG ist namlich die Errichtung oder Erweiterung eines Militarflugplatzes auf jeden Fall
zuldssig, wenn im Interesse der Landesverteidigung darauf nicht verzichtet werden kann. In einem solchen Fall ist
demnach selbst bei Vorliegen einer unbilligen Harte im Sinne des § 82 Abs. 3 erster Satz LFG, und zwar ohne
Unterschied, ob die geltend gemachten Einwendungen die Beeintrachtigung dinglicher Rechte oder Immissionen
betreffen, die Errichtung oder Erweiterung des Militarflugplatzes zulassig.

Die Ausfuhrungen in der Beschwerde beinhalten im wesentlichen die Geltendmachung einer unbilligen Harte im
Hinblick auf die Inanspruchnahme von Teilen der beiden Gemeindewege und die Immissionen (insbesondere
Larmbelastigungen). Die Beschwerdefuhrerin geht an der aufgezeigten Rechtslage vorbei, wenn sie zum Ausdruck
bringt, erst wenn die Zulassigkeit der Belastungen aus der Flugplatzerweiterung hinsichtlich der dinglich Berechtigten
und der Bevdlkerung angenommen werde, kdnne die Frage der militdrischen Notwendigkeit gepruft werden, und
ferner meint, auch aus militdrischer Sicht sei zumindest in Friedenszeiten eine so hohe Belastung eines
Siedlungsgebietes nicht zulassig.

Wie die Begrindung des angefochtenen Bescheides beweist, hat sich die belangte Behorde eingehend und schllssig
mit der Frage, warum auf die Erweiterung des Militarflugplatzes Zeltweg im Interesse der Landesverteidigung nicht
verzichtet werden kann, auseinandergesetzt. Sie hat insbesondere jene Tatsachen dargelegt, aus denen hervorgeht,
daB fur den Militarflugplatz Zeltweg fur Zwecke der Luftraumiberwachung und -verteidigung keine militarisch
annahernd gleichwertige Alternative in Osterreich besteht (vgl. die Wiedergabe in der Sachverhaltsdarstellung). Der
Verwaltungsgerichtshof findet auch die Meinung der belangten Behorde nicht fur rechtswidrig, daR auch die am
Militarflugplatz Zeltweg bereits vorhandene Infrastruktur im Rahmen der Gesamtbeurteilung einen maligebenden
Umstand far die Annahme der Unverzichtbarkeit darstellt. Die Beschwerdefiihrerin ist im Zuge des
Ermittlungsverfahrens den diesbezlglichen Vorhalten der belangten Behérde nicht mit stichhaltigen Argumenten
entgegengetreten. Auch die Beschwerde selbst 1aBt insoweit jedwedes konkrete Vorbringen vermissen. Der
Verwaltungsgerichtshof vermag die blof3e, nicht naher begrindete Behauptung der Beschwerdefihrerin, daR die
Unverzichtbarkeit auf nicht nachvollziehbar begriindete militarische Interessen gestitzt werde, nicht zu teilen. Verfehlt
ist auch die Meinung der Beschwerdeflhrerin, daR in Friedenszeiten andere Mal3stdbe anzulegen seien. Sie Ubersieht
dabei, daR ein Militarflugplatz zu den sténdig erforderlichen Einrichtungen der militdrischen Friedensorganisation im
Sinne des § 1 Abs. 1 WehrG 1978 (nunmehr WehrG 1990) gehdrt und auch im Frieden sofort einsetzbare Verbande in
angemessener Starke verfligbar sein missen, um den Aufgaben der Landesverteidigung (vgl. Art. 9a B-VG)
entsprechen zu kénnen. Gerade die Vorkommnisse der letzten Zeit in verschiedenen Nachbarlandern lassen erkennen,
daB der speziell fur den Kampfeinsatz und zur Luftraumutberwachung zwecks Wahrung der Lufthoheit im Frieden
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(Neutralitatsschutz) geeignete Militarflugplatz Zeltweg im Interesse der Landesverteidigung unverzichtbar ist. Dal3 in
Osterreich noch andere Militarflugpldtze bestehen, dndert daran nichts. Solche sind auch als Zweit- und
Ausweichflugplatze erforderlich, worauf die belangte Behorde zutreffend verwiesen hat. Es ist der Beschwerdeflhrerin
zwar zuzubilligen, dal} sich durch den Einsatz der Draken der Fluglarm vergroRBert, wie dies den
Sachverstandigengutachten zu entnehmen ist. Es ist jedoch eine Summe von LarmschutzmalRinahmen vorgesehen. Des
weiteren sorgt der sogenannte "Flugeinsatzplan 90", der der Beschwerdeflhrerin ja bekannt ist, fur eine Verteilung der
Militarflugzeuge in ganz Osterreich.

Da, wie bereits oben dargelegt wurde, die Erweiterung des Militarflugplatzes Zeltweg im Interesse der
Landesverteidigung unverzichtbar ist, also damit auf jeden Fall zulassig ist, selbst wenn Umstande einer unbilligen
Harte im Sinne des 8 82 Abs. 3 erster Satz LFG vorliegen, vermdgen daher alle Ausfihrungen der Beschwerde, die das
Vorliegen einer unbilligen Harte behaupten, keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen. Es ist
daher im gegebenen Zusammenhang auch ohne Bedeutung, ob die Erweiterung der Piste eine Anderung der
Sicherheitszone erfordern wirde, wie dies die Beschwerdefuhrerin im Gegensatz zur belangten Behdrde behauptet.

Soweit die Beschwerdeflihrerin ins Treffen fihrt, es hatte auch eine Verlangerung der Piste nach Osten erfolgen
kénnen, handelt es sich um ein erstmaliges Vorbringen in der Beschwerde, also um eine im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren gemal3 § 41 Abs. 1 VwWGG unzulassige Neuerung. Im Ubrigen ist der im angefochtenen Bescheid verwerteten
Studie aus 1975 betreffend die Gebietsplanung Aichfeld-Murboden zu entnehmen, dalR im Osten ein sehr
empfindlicher Bestand (dicht verbautes Gebiet von Knittelfeld) gegeben ist, also damit nur eine Verschiebung der

Belastung erfolgen konnte.

Da schon der Inhalt der Beschwerde im Zusammenhalt mit dem angefochtenen Bescheid und den von der
Beschwerdefiihrerin sonst vorgelegten Unterlagen erkennen 1aRt, da die von ihr behaupteten Rechtsverletzunge
nicht vorliegen, war daher die Beschwerde ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung gema 8 35 Abs. 1

VwWGG als unbegrindet abzuweisen.
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