jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2026/3/4 Ra
2024/06/0064

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.03.2026

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4

VwWGG §28 Abs3

VWGG §34 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG 8§ 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VwWGG § 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VWGG § 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8 34 heute

2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG 8§ 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2024060064_20260304L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2024060064_20260304L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2024060064_20260304L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40196853
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40189079
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40148062
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40095672
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40054237
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR12013204
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR12011213
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40228871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148129
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40095675

6. VWGG 8§ 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Novak und die Hofratinnen Maga Merl
und Mag. Liebhart-Mutzl als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, in der
Revisionssache der H GmbH, vertreten durch die Saxinger, Chalupsky & Partner Rechtsanwalte GmbH in Wels, gegen
das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg vom 8. Februar 2024, 405-3/1156/1/26-2024, betreffend
Versagung einer Baubewilligung (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft St. Johann
im Pongau; mitbeteiligte Partei: H G GmbH, vertreten durch Dr. Gerhard Lebitsch, Rechtsanwalt in Salzburg), den

Beschluss gefasst:
Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die revisionswerbende Partei hat der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der HOhe von € 1.106,40,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

1

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau (belangte Behoérde) vom 3. Juli 2023 wurde der
revisionswerbenden Partei die ,baupolizeiliche Bewilligung fur Zu-, Um- und AufstockungsmafBnahmen samt
Balkonverbauten und Werbeschildern” bei einem naher bezeichneten Hotel auf einem naher genannten Grundstiick
der KG U. unter der Vorschreibung von Auflagen erteilt.

2

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht Salzburg (LVwG) der gegen diesen Bescheid
erhobenen Beschwerde der mitbeteiligten Partei nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung Folge und
versagte die beantragte Baubewilligung wegen Verletzung subjektiv-6ffentlicher Rechte (l.). Eine ordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG wurde fur nicht zulassig erklart (Il.).Mit dem angefochtenen
Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht Salzburg (LVwG) der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde der
mitbeteiligten Partei nach Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung Folge und versagte die beantragte
Baubewilligung wegen Verletzung subjektiv-6ffentlicher Rechte (rémisch eins.). Eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG wurde fur nicht zulassig erklart (rdmisch zwei.).

3

Begrindend flhrte das LVwWG - zusammengefasst und soweit fir das vorliegende Revisionsverfahren relevant - aus,
der mitbeteiligten Partei komme ein subjektiv-6ffentliches Recht auf Einhaltung der zuldssigen Héhe ,nach § 11 BGG
Stammfassung an der ihrer Liegenschaft zugekehrten Front” zu, weil die Regelungen Uber die Gebaudehdhe in Bezug
auf diese Gebaudefront dem Interesse des Nachbarn dienten (Hinweis auf VWGH 29.6.2023, Ra 2020/06/0331). Fiir das
Baugrundstuck sei kein Bebauungsplan verordnet. In der anzuwendenden Bauplatzerklarung vom 9. Juli 1974 sei die
zuladssige Gebaudehdhe unter Bezug auf § 11 Bebauungsgrundlagengesetz (BGG) in seiner Stammfassung als relative
Mindest- und Héchsthohe (8 m bzw. 13 m) ausgehend von einem in der Bauplatzerklarung festgelegten Bezugspunkt
festgelegt. Fiir das LVWG sei nicht nachvollziehbar, inwieweit eine - von der Konsenswerberin und der belangten
Behdrde herangezogene - im Jahr 1955 (vor Errichtung des in Rede stehenden Hotels) gegebene Hangneigung
Relevanz im Hinblick auf eine im Jahr 1974 getroffene Festlegung der Bauhdhe bezogen auf eine unmissverstandlich
normierte Bezugsebene haben kdnnte. Bei der Festlegung der Bebauungsgrundlagen mit der Bauplatzerklarung 1974
und der Festlegung der Bezugsebene fur die Hohenfestlegung sei von den tatsachlich vorhandenen
Gelandegegebenheiten nach der bestehenden Bebauung des Hotels ausgegangen worden. In Ansehung der
Projektunterlagen und des darin dargestellten StraBenniveaus ergebe sich, dass der an der Siidseite projektierte
DachgeschoRausbau und die projektierte Attika als der Nachbarliegenschaft zugewandter hohenrelevanter Bauteil
anzusehen sei, der die Dachumrissflache Gberschreite und die Hohenfestlegung der Bauplatzerklarung (13 m vom
normierten Bezugspunkt) schon bei dem in den Projektunterlagen hochsten StralRenniveau an der stiddstlichen
Grenze um mehrere Meter nicht einhalte.Begrindend fihrte das LVwWG - zusammengefasst und soweit fir das
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vorliegende Revisionsverfahren relevant - aus, der mitbeteiligten Partei komme ein subjektiv-6ffentliches Recht auf
Einhaltung der zuldssigen Hohe ,nach Paragraph 11, BGG Stammfassung an der ihrer Liegenschaft zugekehrten Front”
zu, weil die Regelungen Uber die Gebdudehdhe in Bezug auf diese Gebaudefront dem Interesse des Nachbarn dienten
(Hinweis auf VWGH 29.6.2023, Ra 2020/06/0331). Flr das Baugrundstlck sei kein Bebauungsplan verordnet. In der
anzuwendenden Bauplatzerklarung vom 9. Juli 1974 sei die zuldssige Gebaudehéhe unter Bezug auf Paragraph 11,
Bebauungsgrundlagengesetz (BGG) in seiner Stammfassung als relative Mindest- und Héchsthéhe (8 m bzw. 13 m)
ausgehend von einem in der Bauplatzerklarung festgelegten Bezugspunkt festgelegt. Fir das LVwWG sei nicht
nachvollziehbar, inwieweit eine - von der Konsenswerberin und der belangten Behdrde herangezogene - im Jahr 1955
(vor Errichtung des in Rede stehenden Hotels) gegebene Hangneigung Relevanz im Hinblick auf eine im Jahr 1974
getroffene Festlegung der Bauhdhe bezogen auf eine unmissverstandlich normierte Bezugsebene haben kdnnte. Bei
der Festlegung der Bebauungsgrundlagen mit der Bauplatzerklarung 1974 und der Festlegung der Bezugsebene fir die
Hohenfestlegung sei von den tatsachlich vorhandenen Gelandegegebenheiten nach der bestehenden Bebauung des
Hotels ausgegangen worden. In Ansehung der Projektunterlagen und des darin dargestellten Stral3enniveaus ergebe
sich, dass der an der Sudseite projektierte Dachgeschof3ausbau und die projektierte Attika als der Nachbarliegenschaft
zugewandter héhenrelevanter Bauteil anzusehen sei, der die Dachumrissflache Gberschreite und die Hohenfestlegung
der Bauplatzerklarung (13 m vom normierten Bezugspunkt) schon bei dem in den Projektunterlagen hochsten
Stral3enniveau an der suddstlichen Grenze um mehrere Meter nicht einhalte.

4

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision, in der zu ihrer Zulassigkeit
zusammengefasst zum einen eine uneinheitliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinsichtlich der
Auslegung des 8§ 11 Abs. 6 BGG in seiner Stammfassung (Verweis auf VWGH 8.4.1975, 1341/73 und 1.4.1993,
91/06/0215) vorgebracht wird; zum anderen sei das LVwWG mit seiner Auslegung betreffend die Bezugsebene des
Bauvorhabens von ndher genannter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, wonach beim
natiirlichen Gelande im Sinne des BGG auf jenen Geldndeverlauf abzustellen sei, der im Zeitpunkt des Inkrafttretens
des BGG bestanden habe. Indem das LVwG fallbezogen fiir die Feststellung der Bezugsebene auf den Zeitpunkt der
Festlegung der Bauplatzerkldarung abgestellt habe, widerspreche es der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision, in der zu
ihrer Zulassigkeit zusammengefasst zum einen eine uneinheitliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
hinsichtlich der Auslegung des Paragraph 11, Absatz 6, BGG in seiner Stammfassung (Verweis auf VWGH 8.4.1975,
1341/73 und 1.4.1993, 91/06/0215) vorgebracht wird; zum anderen sei das LVwG mit seiner Auslegung betreffend die
Bezugsebene des Bauvorhabens von naher genannter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen,
wonach beim naturlichen Geldnde im Sinne des BGG auf jenen Gelandeverlauf abzustellen sei, der im Zeitpunkt des
Inkrafttretens des BGG bestanden habe. Indem das LVwG fallbezogen fur die Feststellung der Bezugsebene auf den
Zeitpunkt der Festlegung der Bauplatzerklarung abgestellt habe, widerspreche es der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.

5

Mit diesem Vorbringen wird die Zulassigkeit der Revision nicht dargetan.

6

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist gemaR
8 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die
sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
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weiteres Verfahren mit Beschluss zurickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist gemal3 Paragraph 34, Absatz 3, VWGG in
jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

8

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof
ausschlief3lich im Rahmen der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grunde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der
Zulassigkeit der Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemanR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof ausschlieBlich im Rahmen der dafiir in der Revision gesondert
vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

9

Der Verwaltungsgerichtshof ist dabei weder verpflichtet, Griinde fur die Zuldssigkeit einer Revision anhand der Gbrigen
Revisionsausfuihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur Zulassigkeit
einer Revision hatten fuhren kdnnen, aufzugreifen (vgl. fir viele etwa VWGH 17.2.2025, Ra 2025/06/0018, mwN).Der
Verwaltungsgerichtshof ist dabei weder verpflichtet, Griinde flr die Zul3ssigkeit einer Revision anhand der Ubrigen
Revisionsausfuihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur Zulassigkeit
einer Revision hatten fuhren kénnen, aufzugreifen vergleiche, fur viele etwa VwWGH 17.2.2025, Ra 2025/06/0018, mwN).
10

Das LVwG kam im Revisionsfall nach Durchfiihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung mit naherer
Begrindung zum Ergebnis, dass die in Rede stehenden BaumalRnahmen der Hohenfestlegung in der anzuwendenden
Bauplatzerklarung aus dem Jahr 1974 widersprachen und die beantragte Baubewilligung aus diesem Grund wegen
Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Rechts der mitbeteiligten Partei zu versagen sei.

11

Dass die in Rede stehende Bauplatzerklarung des Jahres 1974 rechtskraftig erlassen worden ist, bestreitet die
revisionswerbende Partei nicht; ebensowenig wird vorgebracht, dass diese erloschen ware. Nachdem sich
Gegenteiliges auch nicht aus den vorgelegten Verfahrensakten ergibt, durfte (und musste) das LVwG davon ausgehen,
dass die Bauplatzerklarung 1974 nach wie vor im Rechtsbestand und daher im Revisionsfall anzuwenden ist (vgl. in
diesem Sinne etwa VWGH 7.9.2017, Ra 2017/06/0150, mwN).Dass die in Rede stehende Bauplatzerklarung des Jahres
1974 rechtskraftig erlassen worden ist, bestreitet die revisionswerbende Partei nicht; ebensowenig wird vorgebracht,
dass diese erloschen ware. Nachdem sich Gegenteiliges auch nicht aus den vorgelegten Verfahrensakten ergibt, durfte
(und musste) das LVwG davon ausgehen, dass die Bauplatzerkldrung 1974 nach wie vor im Rechtsbestand und daher
im Revisionsfall anzuwenden ist vergleiche , in diesem Sinne etwa VwWGH 7.9.2017, Ra 2017/06/0150, mwN).

12

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes betrifft die Frage der Auslegung eines konkreten Bescheides
grundsatzlich nur den Einzelfall. In diesem Zusammenhang kénnte sich nur dann eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG stellen, wenn vom Verwaltungsgericht diesbezuiglich ein unvertretbares
und die Rechtssicherheit beeintrachtigendes Auslegungsergebnis erzielt worden ware (vgl. fir nochmals etwa

VwWGH 21.7.2025, Ra 2025/06/0194, oder auch 13.11.2025, Ra 2025/06/0273 und 0274, jeweils mwN). Dass diese
Beurteilung in Bezug auf die Bauplatzerklarung vom 9. Juli 1974 in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden,
unvertretbaren Weise vorgenommen worden waren, zeigen die Zulassigkeitsgrinde der Revision nicht auf.Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes betrifft die Frage der Auslegung eines konkreten Bescheides
grundsatzlich nur den Einzelfall. In diesem Zusammenhang kdnnte sich nur dann eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG stellen, wenn vom Verwaltungsgericht diesbezuglich ein
unvertretbares und die Rechtssicherheit beeintrachtigendes Auslegungsergebnis erzielt worden ware vergleiche , fur
nochmals etwa VWGH 21.7.2025, Ra 2025/06/0194, oder auch 13.11.2025, Ra 2025/06/0273 und 0274, jeweils mwN).
Dass diese Beurteilung in Bezug auf die Bauplatzerklarung vom 9. Juli 1974 in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen worden waren, zeigen die Zulassigkeitsgriinde der Revision
nicht auf.

13
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In dieser Bauplatzerklarung ist ein Bezugspunkt ausdrucklich festgelegt. Angesichts dessen wird mit dem
Zulassigkeitsvorbringen, es liege eine uneinheitliche Rechtsprechung in Bezug auf die Auslegung des 8 11 Abs. 6 BGG in
seiner Stammfassung vor, nicht dargelegt, dass und inwiefern das Schicksal der gegenstandlichen Revision von einer
Auslegung der genannten Gesetzesbestimmung abhangen sollte.In dieser Bauplatzerklarung ist ein Bezugspunkt
ausdrticklich festgelegt. Angesichts dessen wird mit dem Zulassigkeitsvorbringen, es liege eine uneinheitliche
Rechtsprechung in Bezug auf die Auslegung des Paragraph 11, Absatz 6, BGG in seiner Stammfassung vor, nicht
dargelegt, dass und inwiefern das Schicksal der gegenstandlichen Revision von einer Auslegung der genannten
Gesetzesbestimmung abhangen sollte.
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Die Bestimmung des 8 11 BGG gehort seit der Bebauungsgrundlagengesetz-Novelle 1992, LGBI. Nr. 99/1992 nicht mehr
dem Rechtsbestand an. Dass noch Uber eine nennenswerte Anzahl vergleichbarer Falle nach der friiheren Rechtslage
zu entscheiden sein wird, legt die revisionswerbende Partei nicht dar und ist fur den Verwaltungsgerichtshof
angesichts der bereits vor geraumer Zeit erfolgten Novellierung auch nicht ersichtlich. Auch unter diesem Blickwinkel
wird keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt (vgl. etwa VwWGH 23.7.2025, Ra 2025/06/0156).Die
Bestimmung des Paragraph 11, BGG gehdrt seit der Bebauungsgrundlagengesetz-Novelle 1992,

Landesgesetzblatt Nr. 99 aus 1992, nicht mehr dem Rechtsbestand an. Dass noch Uber eine nennenswerte Anzahl
vergleichbarer Falle nach der friiheren Rechtslage zu entscheiden sein wird, legt die revisionswerbende Partei nicht
dar und ist fur den Verwaltungsgerichtshof angesichts der bereits vor geraumer Zeit erfolgten Novellierung auch nicht
ersichtlich. Auch unter diesem Blickwinkel wird keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt vergleiche
, etwa VwGH 23.7.2025, Ra 2025/06/0156).
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In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VwGG zurlickzuweisen.In der Revision werden
somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, und 3 VWGG zuriickzuweisen.
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Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die 88 47 ff, insbesondere auf 8 51 VWGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff,
insbesondere auf Paragraph 51, VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
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