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B-VG Art133 Abs4

VWGG 828 Abs3

VWGG 834 Abs1

. AVG § 69 heute

AVG 8§ 69 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 69 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 69 gliltig von 01.01.1999 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 69 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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AVG 8§ 69 heute

AVG 8§ 69 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 69 guiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 69 gtiltig von 01.01.1999 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 69 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

uA N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG & 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VwGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2026/20/0114

Ra 2026/20/0115

Ra 2026/20/0116

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Maga Nussbaumer-Hinterauer, Hofrat
Mag. Eder und Hofratin Mag. Rossmeisel als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Dr. Handig,
in den Rechtssachen der Revisionen 1. des C A, 2. der T S, 3. des S A, und 4. der L A, alle vertreten durch
Mag. Dr. Helmut Blum und Mag.a Andrea Blum, Rechtsanwdlte in Linz, gegen die Erkenntnisse des
Bundesverwaltungsgerichts je vom 15. Oktober 2025, 1. L515 2320581-2/3Z, 2. L515 2320577-2/3Z, 3. L515 2320579-
2/4Z und 4. L515 2320578-2/3Z (die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts zu 3. und zu 4. in der Fassung der
Berichtigungsbeschlisse des Bundesverwaltungsgerichts vom 24. Oktober 2025), jeweils betreffend Wiederaufnahme
des Verfahrens in einer Angelegenheit nach dem AsylG 2005 (belangte Behoérde vor dem Verwaltungsgericht:
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revisionen werden zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der Erstrevisionswerber und die Zweitrevisionswerberin sind miteinander verheiratet und die Eltern des im Jahr 2001
geborenen Drittrevisionswerbers sowie der im Jahr 2008 geborenen Viertrevisionswerberin. Alle stellten nach
unrechtmaRiger Einreise in das Bundesgebiet im August 2016 Antrage auf internationalen Schutz nach dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005). Sie gaben damals an, syrische Staatsangehdrige zu sein.

2

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl erkannte den revisionswerbenden Parteien mit den in Rechtskraft
erwachsenen Bescheiden vom 5. Dezember 2016 den Status von Asylberechtigten zu und stellte fest, dass ihnen die
Fluchtlingseigenschaft zukomme.

3

Mit den Bescheiden je vom 25. August 2025 nahm das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die aufgrund der
Antrage der revisionswerbenden Parteien rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren gemaR § 69 Abs. 1 Z 1

iVm Abs. 3 AVG von Amts wegen wieder auf (jeweils Spruchpunkt I.). Unter einem sprach die Behorde jeweils aus, dass
der Antrag auf internationalen Schutz gemaf3 § 4 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen, ein Aufenthaltstitel
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besonderer Schutz nach § 57 AsylG 2005 nicht erteilt, eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt werde, dass
die Abschiebung nach Armenien zulassig sei. Die Frist fir die freiwillige Ausreise legte das Bundesamt fuir
Fremdenwesen und Asyl jeweils mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest (jeweils Spruchpunkte II.
bis VI.).Mit den Bescheiden je vom 25. August 2025 nahm das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die aufgrund der
Antrage der revisionswerbenden Parteien rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren gemaR Paragraph 69, Absatz
eins, Ziffer eins, in Verbindung mit, Absatz 3, AVG von Amts wegen wieder auf (jeweils Spruchpunkt romisch eins.).
Unter einem sprach die Behorde jeweils aus, dass der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 4, Absatz
eins, AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen, ein Aufenthaltstitel besonderer Schutz nach Paragraph 57, AsylG 2005
nicht erteilt, eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt werde, dass die Abschiebung nach Armenien zulassig
sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise legte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl jeweils mit 14 Tagen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest (jeweils Spruchpunkte rémisch zwei. bis rémisch sechs.).

4

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ging - in Bezug auf die von Amts wegen verflugte Wiederaufnahme der
Verfahren - davon aus, die revisionswerbenden Parteien hatten sich den Status von Asylberechtigten erschlichen, weil
sie damals ihre armenische Staatsangehorigkeit wissentlich verschwiegen hatten. Die Zweitrevisionswerberin sei (erst)
im Jahr 2018, der Erstrevisionswerber und die Viertrevisionswerberin (erst) im Jahr 2024 aus dem armenischen
Staatsverband ausgeschieden. Der Drittrevisionswerber besitze weiterhin (auch) die armenische Staatsangehorigkeit.
5

Mit den Erkenntnissen vom 15. Oktober 2025 wurde lediglich Uber die von den revisionswerbenden Parteien gegen
diese Bescheide erhobenen Beschwerden abgesprochen, soweit sie sich gegen die (mit den jeweiligen

Spruchpunkten |. getroffenen) Entscheidungen Gber die von Amts wegen erfolgte Wiederaufnahme der Asylverfahren
gerichtet hatten. In diesem Umfang wurden die Beschwerden vom Bundesverwaltungsgericht, das von der
Durchflihrung einer Verhandlung Abstand genommen hatte, als unbegrindet abgewiesen. Unter einem sprach das
Verwaltungsgericht aus, dass die Erhebung einer Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG jeweils nicht zulassig sei.Mit den
Erkenntnissen vom 15. Oktober 2025 wurde lediglich Gber die von den revisionswerbenden Parteien gegen diese
Bescheide erhobenen Beschwerden abgesprochen, soweit sie sich gegen die (mit den jeweiligen

Spruchpunkten rémisch eins. getroffenen) Entscheidungen tber die von Amts wegen erfolgte Wiederaufnahme der
Asylverfahren gerichtet hatten. In diesem Umfang wurden die Beschwerden vom Bundesverwaltungsgericht, das von
der Durchfiihrung einer Verhandlung Abstand genommen hatte, als unbegriindet abgewiesen. Unter einem sprach das
Verwaltungsgericht aus, dass die Erhebung einer Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG jeweils nicht zulassig sei.

6

Mit den weiteren Erkenntnissen vom 24. Oktober 2025 hob das Bundesverwaltungsgericht die bei ihm angefochtenen
Bescheide in den tbrigen Spruchpunkten auf, weil es davon ausging, die Voraussetzungen des § 4 AsylG 2005 fur die
Zuruckweisung der Antrage auf internationalen Schutz lagen nicht vor (weshalb auch die rechtlich davon abhangenden
Ausspruche ihre Grundlage verloren hatten).Mit den weiteren Erkenntnissen vom 24. Oktober 2025 hob das
Bundesverwaltungsgericht die bei ihm angefochtenen Bescheide in den Ubrigen Spruchpunkten auf, weil es davon
ausging, die Voraussetzungen des Paragraph 4, AsylG 2005 fir die Zurlckweisung der Antrage auf internationalen
Schutz lagen nicht vor (weshalb auch die rechtlich davon abhangenden Ausspruche ihre Grundlage verloren hatten).

7

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der gegen die Erkenntnisse vom 15. Oktober 2025 an ihn
erhobenen Beschwerden mit Beschluss vom 16. Dezember 2025, E 3694-3697/2025-5, ab und trat diese dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. In der Folge wurden die gegenstandlichen Revisionen eingebracht.

8

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.



9

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

10

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision - nach § 28 Abs. 3 VWGG gesondert - vorgebrachten Grinde zu Uberprtifen.Nach Paragraph
34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision - nach Paragraph 28, Absatz 3, VwGG gesondert -
vorgebrachten Griinde zu Uberprufen.

11

In der Begriindung flr die Zulassigkeit der Revisionen wird bloR pauschal behauptet, dass Verfahrensmangel vorlagen.
Es finden sich darin aber weder eine Konkretisierung dieser Verfahrensmangel noch Ausfihrungen dazu, weshalb
diese eine Relevanz auf den Ausgang der Verfahren gehabt hatten (vgl. zur Notwendigkeit der Darlegung einer solchen
auch schon in der Zulassigkeitsbegrindung etwa VwGH 22.1.2026, Ra 2026/20/0019, mwN).In der Begrindung fir die
Zulassigkeit der Revisionen wird bloR pauschal behauptet, dass Verfahrensmangel vorlagen. Es finden sich darin aber
weder eine Konkretisierung dieser Verfahrensmangel noch Ausfiihrungen dazu, weshalb diese eine Relevanz auf den
Ausgang der Verfahren gehabt hatten vergleiche , zur Notwendigkeit der Darlegung einer solchen auch schon in der
Zulassigkeitsbegrindung etwa VWGH 22.1.2026, Ra 2026/20/0019, mwN).

12

Soweit die revisionswerbenden Parteien meinen, es hatte eine Verhandlung durchgeftihrt werden mussen, ist der
Begrindung fur die Zulassigkeit der Revisionen nicht ansatzweise zu entnehmen, weshalb es nach den in der
Rechtsprechung zum - hier anzuwendenden - ersten Tatbestand des § 21 Abs. 7 erster Satz BFA-Verfahrensgesetz
aufgestellten Kriterien in den gegenstandlichen Fallen nicht zuldssig gewesen ware, von der Durchflhrung einer
Verhandlung abzusehen (vgl. zu den Voraussetzungen fur die Abstandnahme von einer Verhandlung nach dieser
Bestimmung ausfuhrlich VwGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017, 0018; sowie aus der weiteren Rechtsprechung etwa
VwGH 14.1.2026, Ra 2025/20/0623, mwN).Soweit die revisionswerbenden Parteien meinen, es hatte eine Verhandlung
durchgefiihrt werden mussen, ist der Begriindung fur die Zuldssigkeit der Revisionen nicht ansatzweise zu entnehmen,
weshalb es nach den in der Rechtsprechung zum - hier anzuwendenden - ersten Tatbestand des Paragraph 21, Absatz
7, erster Satz BFA-Verfahrensgesetz aufgestellten Kriterien in den gegenstandlichen Fallen nicht zul3ssig gewesen
ware, von der Durchfihrung einer Verhandlung abzusehen vergleiche , zu den Voraussetzungen fur die Abstandnahme
von einer Verhandlung nach dieser Bestimmung ausfihrlich VwGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017, 0018; sowie aus der
weiteren Rechtsprechung etwa VWGH 14.1.2026, Ra 2025/20/0623, mwN).

13

Die revisionswerbenden Parteien formulieren in der Begriindung der Zulassigkeit der von ihnen erhobenen Revisionen
des Weiteren eine ihrer Ansicht nach in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ungeklarte Frage zur
Anwendung des 8 69 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 3 AVG. Der Sache nach suchen sie damit aber lediglich die Richtigkeit der auf
die konkreten Umstande des Einzelfalls bezogenen Beweiswiirdigung des Bundesverwaltungsgerichts in Frage zu
stellen. Damit wird aber die Zulassigkeit der Revisionen nicht dargetan. Anhand des Vorbringens ist namlich nicht zu
sehen, dass die beweiswiirdigenden Erwagungen des Bundesverwaltungsgerichts mit einem vom
Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Fehler behaftet waren (vgl. zum im Revisionsverfahren anzulegenden
MaRstab bei der Uberpriifung der Beweiswiirdigung etwa VwGH 8.9.2025, Ra 2025/20/0353 bis 0355, dort ebenfalls im
Zusammenhang mit der Wiederaufnahme von Asylverfahren wegen Verschweigens der armenischen
Staatsangehorigkeit).Die revisionswerbenden Parteien formulieren in der Begriindung der Zulassigkeit der von ihnen
erhobenen Revisionen des Weiteren eine ihrer Ansicht nach in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ungeklarte Frage zur Anwendung des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit, Absatz 3, AVG. Der
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Sache nach suchen sie damit aber lediglich die Richtigkeit der auf die konkreten Umsténde des Einzelfalls bezogenen
Beweiswurdigung des Bundesverwaltungsgerichts in Frage zu stellen. Damit wird aber die Zulassigkeit der Revisionen
nicht dargetan. Anhand des Vorbringens ist namlich nicht zu sehen, dass die beweiswurdigenden Erwagungen des
Bundesverwaltungsgerichts mit einem vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Fehler behaftet waren vergleiche
, zum im Revisionsverfahren anzulegenden MaRstab bei der Uberpriifung der Beweiswiirdigung etwa VwGH 8.9.2025,
Ra 2025/20/0353 bis 0355, dort ebenfalls im Zusammenhang mit der Wiederaufnahme von Asylverfahren wegen
Verschweigens der armenischen Staatsangehdrigkeit).

14

Von den revisionswerbenden Parteien wird sohin keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Revisionen waren daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren
zurlckzuweisen.Von den revisionswerbenden Parteien wird sohin keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinn des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Revisionen waren daher gemaf Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren zurtckzuweisen.

Wien, am 9. Marz 2026
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